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Einfithrung — Sicherheitspolitik als Methode'

Alexander Siedschlag

1  Methode als Kern wissenschaftlicher Erkenntnisbildung

»Alle kiinstlerische und alle wissenschaftliche Tétigkeit (techné kai methodos),
ebenso wie alles praktische Verhalten (praxis) und jeder Entschluss (prohairesis) hat
nach allgemeiner Annahme zum Ziele irgendein zu erlangendes Gut (agathon)®,

schrieb Aristoteles am Anfang seiner Nikomachischen Ethik (Absatz I 1, in der
Ubersetzung nach Gigon 1967). Theorie zihlte Aristoteles also klassischerweise
nicht zu den Titigkeiten, mit denen man nach einem praktischen Gut streben
kann, sondern verstand sie als ,,interessenloses Wissenwollen, wie sich die Dinge
an sich verhalten™ (Bien 1980: 124). Methode ist demgegeniiber der praktische
Weg zur Ursachensuche und zur Erkenntnisbildung, der Weg des wissenschaft-
lichen Vorgehens, das Forschungsverfahren. In der sicherheitspolitischen For-
schung sind solche systematisierten Wege besonders wichtig, weil unsere eige-
nen Weltbilder und politischen Auffassungen hier besonders stark zu Buche
schlagen und jenen bias, d.h. jene intellektuelle und wertgeladene Voreinge-
nommenheit bedingen, die uns Sozialwissenschaftler so oft an einer rationalen
Analyse der Welt hindert. Wir alle haben unsere impliziten Alltagstheorien,
warum es Krieg gibt, ob Sicherheitspolitik eher militarische Streitlosung oder
Friedenspolitik sein soll, wie man iiberhaupt mit Konflikten umgeht usw. Mit
den darin auch enthaltenen Vorurteilen kdnnen wir nur dann wissenschaftlich
akzeptabel umgehen, wenn wir versuchen, klare, von anderen nachvollziehbare
Analysewege zu beschreiten und nicht zu sagen: ,,Ich bin Realist und analysiere
Sicherheitspolitik als naturgegebenes Machtspiel; denn ich habe Recht™ — oder:
»lch bin Konstruktivist und analysiere Sicherheitspolitik als Vergesellschaf-
tungsphidnomen; denn dadurch, dass ich das tue, merke ich, dass es richtig ist*
usw.

Derzeit erleben wir eine Renaissance der an Grofitheorien orientierten
sicherheitspolitischen Forschung (z.B. Kolodziej 2005; Sheehan 2005). Viel rele-
vanter jedoch wire eine Diskussion iiber die verfiigbaren Methoden, mit denen

1 Fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich Dorothea Winckler, Thomas Tannhei-
mer und Anita Kuprian.
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man das Entstehen und die Entscheidung iiber die Art der Bearbeitung von
sicherheitspolitischen Bedrohungsbildern oder Bedrohungsperzeptionen (d.h.
subjektiv ,.,gefiihlten Bedrohungen) wissenschaftlich nachvollziehen kann. Als
Bemessungsgrundlage fiir Fortschritt in der fachspezifischen Analysekapazitit
gilt im Bereich Internationale Politik und Sicherheit indes nach wie vor zumeist
die Weiterentwicklung oder der ,,Test“ groer Forschungsprogramme, die mit
den Standard-GroBtheorien (z.B. Neorealismus, Liberalismus, Institutionalismus
usw.) gleichgesetzt werden (wie z.B. bei Elman/Elman 2003, aber frither auch
der Autor selbst in Siedschlag 1997). Es ist mittlerweile paradox, besonders im
Fachgebiet Internationale Politik, welches schon seiner Entstehung nach (als
Friedenswissenschaft nach dem Ersten Weltkrieg) unmittelbar mit der systemati-
schen Bewiltigung von Gegenwartsproblemen verbunden ist, den Erkenntnis-
fortschritt weiterhin so vorherrschend auf dem Theoriesektor zu suchen. Theo-
riedebatten sind im Fach Internationale Politik und Sicherheit immer wieder zum
Selbstzweck geworden, was sie jedoch nie sein sollten (siehe bereits die Kritik
von Mansbach 1996).

Politikwissenschaft als solche zeichnet sich ndmlich seit jeher, worauf her-
ausragende Vertreter wie Arnold Bergstraesser und Ernst Fraenkel hingewiesen
haben, durch ihre spezielle Leistung der Synopse aus: sich nicht nur einer Per-
spektive und einer Leitmethode zu bedienen, sondern verschiedene theoretische
Sichtweisen und methodische Zugénge miteinander in der systematischen (ndm-
lich ihrerseits methodisch geleiteten) ,,Zusammenschau® zu verbinden. Im zeit-
gendssischen Fach Internationale Politik verdankt sich diese Einsicht dem deut-
schen Neorealismus (sieche z.B. Kindermann 1965, zusammenfassend Siedschlag
2001). Das synoptische Analyseprinzip im Fach Internationale Politik ist im
Grundsatz aber é&lter und geht auf das paradigmatische Werk ,,Syllabus on Inter-
national Relations® von Parker T. Moon (1925) zuriick. So folgt auch dieser
Band der Idee, paradigmeniiberbriickend zu wirken und im Dienst des Erkennt-
nisfortschritts sowie der Methodenentwicklung unterschiedliche Denkweisen so
weit wie moglich komplementir aufzufassen, d.h. sie in wechselseitiger Ergén-
zung zur Anwendung zu bringen. Einen neuen Beitrag genau hiezu leisten Detlef
Sprinz und Yael Wolinsky-Nahmias (2004b), die sich allerdings auf formale
Modelle konzentrieren und die ,,internationalen Beziehungen™ in ihrer ganzen
Breite zum Testfeld wihlen. Gleichwohl liefern ihre Schlussfolgerungen eine
gute externe Validierung flir den Ansatz dieses Bandes: dass wir nidmlich das
Fach Internationale Politik auf seinem derzeitigen Stand am besten durch multi-
methodische Forschung voranbringen kénnen (Sprinz/Wolinsky-Nahmias 2004a,
siche aber auch bereits Haftendorn 1991: 12-15).

Jedoch ist auch derart erzielte Erkenntnis nicht schon von vornherein legi-
timiert, sondern muss sich an ihrem tatsdchlichen Erfolg im Umgang mit den
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jeweils politologisch wie politisch zu bewéltigenden Tatsachen messen lassen.
Das ist seit jeher einer der Grundsitze wirklichkeitsrelevanter fachwissenschaft-
licher Arbeit im Bereich Internationale Politik und Sicherheit und wurde bereits
von Hans J. Morgenthau (1963: 48-50) dargelegt. Durch Theoretisieren allein
wird man ndmlich ein grundlegendes Kriterium wissenschaftlichen Vorgehens
nicht erfiillen konnen: die infersubjektive Nachvollziehbarkeit des jeweils ein-
geschlagenen Weges der Erkenntnisbildung und die Reproduzierbarkeit der
dabei erzielten Ergebnisse. Insofern konnen Methoden als eine Art Giitesiegel
wissenschaftlicher Analyse bezeichnet werden. Demgemé&B meinen Sprinz und
Wolinsky-Nahmias (2004b: 4) sogar, Methoden seien immer zugleich auch ein
kodifizierter Weg, um Theorien zu testen (wobei man jedoch nicht vergessen
darf, dass nie eine ganze Theorie als solche ,,getestet” werden kann, sondern nur
die in ihr enthaltenen Hypothesen). Die Rolle von Methoden als Garanten fiir die
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses betont demgegentiiber Karl-Dieter
Opp (2005: 17): Erst die Verwendung von klaren Methoden ermdgliche eine
strukturierte Vorgehensweise, mit der sich relevante Erkenntnisse gewinnen, sys-
tematisch verarbeiten und zugleich die Ergebnisse der Forschungsarbeit nach-
vollziehen und tiberpriifen lassen.

In diesem Sinn hatte bereits Max Weber festgestellt, dass sich in der Mo-
derne wissenschaftliche Fachdisziplinen viel weniger durch ihren Erkenntnis-
gegenstand oder ihre Féhigkeit zur Letztbegriindung definieren als durch ihre
Methode, auch verstanden als Weg ihrer Problemsicht:

,,Man miifite sonst, da alles ,Handeln‘ heutiger Staatsmanner durch die Form des ge-
sprochenen oder geschriebenen Wortes, also durch Schallwellen und Tintentropfen
usw. ,hindurchgeht‘, auch die Akustik und die Lehre von den tropfbaren Fliissig-
keiten fiir unentbehrliche Grundwissenschaften der Geschichte halten. Die heute so
populdre Meinung, es geniige, die ,Bedeutung® bestimmter realer ,Faktoren® fiir
kausale Zusammenhinge des Kulturlebens aufzuweisen, um schleunigst eine spe-
zielle Wissenschaft von diesen ,Faktoren® zu griinden, {ibersieht, daf3 die erste Frage
doch stets ist, ob in jenen ,Faktoren® generell etwas Problematisches steckt, welches
nur durch eine spezifische Methode gelost werden kann. Wir wéren vor vielen
,...logien‘ bewahrt geblieben, wenn diese Frage regelméfig auch nur aufgeworfen
wiirde.“ (Weber 1903-1906: 82f.)

Gerade angesichts eines umfassenden Sicherheitsbegriffes und einer gegenwiérti-
gen politischen und gesellschaftlichen Grundtendenz, alles Mdogliche als Sicher-
heitsproblem zu definieren, wird deutlich, dass eine Sicherheitspolitik als Wirk-
lichkeitswissenschaft unbedingt eines methodischen Rahmens bedarf, der Sicher-
heit nicht jeweils auf einen Aspekt (z.B. balance of power) reduziert, sondern
eine synoptische Problemsicht einnimmt. Der Untersuchungsgegenstand der ge-
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genwirtigen sicherheitspolitischen Forschung ist eine bestimmte soziale Ord-
nung und keine geopolitische Konstellation, kein rationales Handeln von Regie-
rungen, keine Institutionenlandschaft — sondern ein soziales Feld, das sich iiber
alle der klassischen Analyseebenen erstreckt: von einzelnen Entscheidungs-
trigern und Eliten iiber Gesellschaften, Staaten, Regionen und internationale
Institutionen bis hin zu weltpolitischen Zusammenhéngen (vgl. McSweeny 1999:
z.B. 105). Auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage, was aber dann die
security studies als politologisches Fachgebiet definiert, konnen wir ebenfalls
Max Weber folgen:

Nicht die ,sachlichen* Zusammenhénge der ,Dinge°, sondern die gedanklichen Zu-
sammenhidnge der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der Wissenschaften zugrun-
de: wo mit neuer Methode einem neuen Problem nachgegangen wird und dadurch
Wabhrheiten entdeckt werden, welche neue bedeutsame Gesichtspunkte erdffnen, da
entsteht eine neue , Wissenschaft®. (Weber 1904: 166)

Vor allem die Methodik bestimmt also die Breite des Gegenstandsbereiches —
und die Methodenbreite, iiber die wir verfiigen, definiert somit auch, was wir
politologisch als sicherheitspolitisches Problem analysieren konnen, ja iiber-
haupt, was wir als sicherheitspolitische Fragestellung zu entdecken imstande
sind. Methoden haben somit einen epistemologischen Aspekt, d.h. einen Bezug
zur Theorie des Wissens oder besser gesagt des Wissbaren. Dies wiederum fiihrt
uns zu der Frage, was eigentlich sozialwissenschaftlich iiberhaupt als Sicher-
heitspolitik erkennbar ist. Dazu sagt der Mainstream: Was wir als Sicherheits-
probleme und Sicherheitspolitik erkennen kdnnen, ergibt sich nicht aus feststell-
baren Bedrohungsmustern, sondern aus gesellschaftlichen Praktiken eines Spre-
chens tiber ,,Sicherheit®, das eigene sicherheitspolitische Wirklichkeiten schafft
(z.B. Buzan/Waver/de Wilde 1998; Farrell 2002). Daraus ergibt sich auch, dass
in diesem Band viele der vorgestellten Methoden einer konstruktivistischen
Epistemologie folgen. Ein pointiertes Beispiel: Gleichgiiltig, ob es im Irak Mas-
senvernichtungswaffen gab oder nicht: Wenn dartiber gesprochen wird und diese
Rede sozial relevante Konsequenzen hat, dann waren die — wenn auch mogli-
cherweise nur sprachlich konstruierten — irakischen Massenvernichtungswaffen
ein realistisches Sicherheitsproblem.

2  Konsequenzen des neuen Sicherheitsbegriffs fiir die Analysemethodik
Aus dem Blickwinkel einer konstruktivistischen Epistemologie definierte bereits

Luhmann (1990: 134) ,,Sicherheit™ als Ausdruck einer ,,sozialen Fiktion®, die
weder einen spezifischen politischen Prozess noch einen Zielwert beschreibt,
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sondern ein gesellschaftlich gewachsenes Instrument zur Komplexitétsreduktion
darstellt. Mit diesem Instrument versuchen die Mitglieder sozialer Gemeinschaf-
ten, untereinander Deutungen und Erwartungen zu stabilisieren, um in einer un-
iiberblickbaren Umwelt iiberhaupt die Mdglichkeit zu wahren, noch entscheiden
und handeln zu konnen. Methodisch untersucht werden miissen demzufolge
gesellschaftlich konstruierte Sicherheitsverstindnisse, da diese den Deutungs-
rahmen dafiir liefern, welche Sicherheitsprobleme eine Gesellschaft iiberhaupt
als solche wahrnehmen kann, was sozusagen ihre sicherheitspolitische Sehschér-
fe ist (vgl. Bon 1997). Dann aber muss auch die politologische Forschung
anerkennen und methodisch beriicksichtigen, dass Politik und deshalb auch die
gesamtgesellschaftlich verbindliche Definition von Sicherheitsbedrohungen und
Sicherheitsstrategien mit Epistemologie verkniipft sind: damit, was als verlassli-
ches, legitimes Wissen gelten kann, auf dem sich Entscheidungen aufbauen und
begriinden lassen (vgl. Terriff u.a. 1999: 101). Aufgrund dieser Entscheidungs-
zentriertheit ist offensichtlich, dass security studies wesentlich zur Politikwissen-
schaft gehoren (vgl. bereits das Pladoyer von Haftendorn 1991: 16).

Im Kalten Krieg wurde der Sicherheitsbegriff zwar auch hin und wieder
wissenschaftlich diskutiert, die Rahmendefinition war jedoch klar: Sicherheits-
politik ist etwas dann, wenn der militirische Faktor eine Rolle spielt. Angesichts
dieser rein technischen Definition verwundert es nicht, dass die security studies
zu Zeiten des Kalten Kriegs in der Regel iiber kein analytisches Konzept von
,Sicherheit” verfiigten und nach 1990, als es erklarungsbediiftig wurde, wann
welche Phidnomene unter welchen Bedingungen Sicherheitspolitik konstituieren
oder zu sicherheitspolitischen Problemen werden, in analytischen Notstand
gerieten (vgl. Baldwin 1997: 9-12). Dies zeigt, dass man sich nicht mit Metho-
den der sicherheitspolitischen Analyse auseinander setzen kann, ohne sich mit
dem Sicherheitsbegriff und mit Sicherheitsdefinitionen zu beschiftigen — vor
allem ,,Sicherheit™ zu einem sozialwissenschaftlich bedeutungstragenden, ,,dich-
ten“ Analysebegriff zu machen (Huysmans 1998; neuerdings ausfiihrlich Gértner
2005).

Arnold Wolfers (1952: 483) beklagte schon zu Zeiten der manifesten Be-
drohungslagen des Kalten Krieges, dass ,,nationale Sicherheit ein Symbol sei,
das zu viel Raum fiir Verwirrung lasse, um eine Richtschnur fiir politischen
Ratschluss oder ein Konzept fiir wissenschaftliche Analyse sein zu konnen. Als
ersten Schritt in der Entwicklung eines analytischen Sicherheitsbegriffes schlug
er vor, unter Sicherheit die ,,Abwesenheit von Bedrohungen fiir erworbene
Werte* zu verstehen (1952: 483). Auch nach dem Ende der Bipolarisierung
wurde Sicherheitspolitik zunédchst weiterhin vorwiegend als normative Praktik
verstanden, ndmlich als Verteidigung von Werten (Buzan 1991). Darin enthalten
war aber nun auch die Verteidigung allgemeinerer gesellschaftlicher Werte (z.B.
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eine ,,unabhingige Identitit, siche Buzan 1991: 18f.). Diese gesellschaftliche
Sicherheit (oder societal security) als neue Begriffsdimension fiihrte dazu, dass
man auch in den security studies (und nicht nur in der Friedensforschung) Si-
cherheit zunehmend als Entwicklungsaufgabe verstand. Die identititsorientierte
sicherheitspolitische Forschung hat als Definitionsbestandteil von Sicherheit
dementsprechend die das Individuum als Mitglied einer sozialen Gruppe veran-
kernden Vorstellungswelten sowie Denk- und Handlungspraktiken eingebaut
(Buzan/Waever/Wilde 1998: 141-162). Sicherheitspolitische Forschung ist des-
halb nicht gleichzusetzen mit militdrpolitischer oder strategischer Analyse, son-
dern ist zum guten Teil soziale Tatsachenforschung (vgl. z.B. Buzan/Jones/Little
1993: 68; Johnston 1995) — das mdchten auch die Beitrdge in diesem Band
verdeutlichen.

Die neuere Methodendiskussion im Fachgebiet Sicherheitspolitik wurde vor
allem von den critical security studies initiiert, welche Mitte der 1990er-Jahre
antraten, die politologische Strategieforschung als — wie sie es sahen — letzte
Bastion orthodoxer Theorien internationaler Politik zu schleifen (z.B. Krause/
Williams 1997). Bedenkenswert an diesem Kritizismus ist, dass man mit aus
GrofBtheorien internationaler Politik abgeleiteten Methoden den neuen Charakter
des ,,Politischen in der Sicherheitspolitik tatsdchlich nur schlecht erfassen kann.
Dazu gehort auch die nach dem Wegfall der {iberw6lbenden Bedrohungskonstel-
lation der Bipolarisierung aufgetretene Frage, wie das Entstehen von Sicher-
heitsbedrohungen bzw. die gesamtgesellschaftliche Verstindigung dariiber als
politischer Prozess zu erkldren ist. Um diesen sozialwissenschaftlichen analyti-
schen Begriffsgehalt deutlich zu machen, der vor allem von der jeweiligen politi-
schen aber auch politologischen Interpretation abhéngt, spricht man im Anklang
an den franzosischen Poststrukturalismus von der Sicherheits-,,problématique*
(z.B. Baldwin 1997: 12).

Genau vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum gerade die Kon-
junktur von Post-Positivismus und Konstruktivismus, die sich ja gegen ,,staa-
tenweltliche* Theorien und Forschungsprogramme richten, zu einer Renaissance
der Analysekategorie ,,Staat” in den security studies gefiihrt hat:

,,For post-positivist approaches, it is not possible to examine ,security‘ without first
examining the ,state‘. The state is certainly problematic. It is a social construction; it
was not inevitable that humanity be organized politically in this way, nor must it al-
ways be organized in this way. This has implications for our understanding of secu-
rity, for ,the meaning of security is tied to specific forms of political community**
(Terriff u.a. 1999: 102)

Im Zuge dessen hat sich auch das relevante Methodenspektrum sicherheitspoliti-
scher Analyse enorm verbreitert; denn es wurden nunmehr Verfahren notwendig,
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mit denen man Sicherheitspolitik auch als gesellschaftlichen Diskurs iiber Be-
drohungen und als politisches Streben nach Diskursdominanz untersuchen konn-
te. In einer Ara, in der keine Bedrohungsdefinition mehr universal sein und auch
keinen Anspruch auf allein durch fiir sich sprechende Tatsachen gegebene All-
gemeingiiltigkeit mehr erheben kann, kommt der Bedeutung von o6ffentlicher
Rede eine herausragende Position in der Definition sicherheitspolitischer Bedro-
hungen, Ziele und Strategien zu. Jeder, der ein Thema als Sicherheitsproblem
einstuft, trifft ohnedies eher eine politische als eine analytische Entscheidung —
worliber sich die Politikwissenschaft moglicherweise noch etwas klarer als
bisher werden muss (sieche Eriksson 1999). Demzufolge sollte das Hauptaugen-
merk der sicherheitspolitischen Analyse auch nicht auf dem Beobachten von
Bedrohungen liegen, sondern auf der Frage, wie, von wem, unter welchen Um-
stainden und mit welchen Konsequenzen manche Themen als Sicherheitsprob-
lem, ja existenzielle Bedrohung klassifiziert werden, andere aber nicht.

3  Fortgesetzte Notwendigkeit von Theorie

Gleichwohl ist die Bedeutung der Fahigkeit, einen theorieorientierten Zugang zu
verfolgen, gerade auch fiir die Forschung und das Studium im Fach Internatio-
nale Politik und seinem Vertiefungsgebiet Sicherheitspolitik unerldsslich (ein-
schlagig: Haftendorn 1991). Allgemein auf die anschauliche Funktion von Theo-
rien bezogen, pragte Karl Popper (1971: 31) die Metapher von der ,,Theorie* als
einem ,,Netz, das wir auswerfen, um die Welt einzufangen — sie zu rationalisie-
ren, zu erkldren und zu beherrschen. Wir arbeiten daran, die Maschen des Netzes
immer enger zu machen®. Im Fach Internationale Politik hat man daran anschlie-
Bend von der Selektions- und Ordnungsfunktion von Theorien gesprochen (Frei
1973: 11-21; Haftendorn 1975).

Selektion insofern, als theoretische Raster uns helfen, tragende Bestandteile
der beobachteten Wirklichkeit systematisch und intersubjektiv nachvollziehbar
fir eine tiefer gehende Analyse auszuwihlen. Ordnung insofern, als Theorien
dafiir notwendig sind, nachvollziehbar und iiberpriifbar bestimmte Zusammen-
hinge zwischen diesen ausgewdhlten Bestandteilen vermuten und priifen zu
konnen. Dariiber hinaus haben Frei und auch Haftendorn Theorien zwei weitere
Funktionen zugeschrieben: die Erkldrungsfunktion, also die Ermittlung und
Priifung von Hypothesen iiber ursichliche Zusammenhinge, und die instrumen-
telle Funktion, also die Ausarbeitung, Bewertung und Kritik von politisch re-
levanten HandlungsmalBstiben oder Handlungsalternativen. Wie Max Weber
herausgearbeitet hat, fullt diese instrumentelle Funktion auf dem Prinzip der
technischen Kritik™ (Weber 1904: 1491.), die auf der Differenzierung von Wert-
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urteilen, Tatsachenurteilen und typologischen Entwicklungserwartungen autbaut.
Technische Kritik erldutert Entscheidungsoptionen und arbeitet die Konsequen-
zen von Entscheidungsoptionen heraus, aber sie trifft keine Aussagen iiber das
Sein-Sollende.

Dass Theorie und Methodik jedoch ohnedies eng miteinander verkniipft
sind, wird unter anderem in der Selektionsfunktion von Theorie deutlich. Um
keinem selection bias (dazu z.B. Sprinz/Wolinsky-Nahmias 2004a) zu erliegen —
zum Beispiel die Empirie nur so weit zu durchdringen, ja nur so weit als real
anzunchmen, wie unsere Methoden sie auch zu erfassen erlauben —, bedarf es
einer systematischen multiperspektivischen Methodenwahl. Der linguistic turn
auch in unserem Fach setzt diesem Problem insofern die Krone auf, als er letzt-
lich die Position begriindet, es gibe nur das zu analysieren, woriliber wir reden
konnen — und den Themen- und Begriffsvorrat dieser Rede liefern in der Wissen-
schaft nun einmal erstrangig Methoden.

4  Zielsetzung und Aufbau dieses Bandes

In diesen Sinn wollen wir hier auch nicht irgendeine bestimmte neue metho-
dische Wahrheit verkiinden oder eine eigene Methodologie (eine Lehre iiber die
Entwicklung und Anwendung von Methoden) entwickeln. Wir mochten die
Leserinnen und Leser nicht zum Denken in bestimmten abgeschlossenen Katego-
rien verleiten, sondern auf die Vielschichtigkeit der Probleme und die Alternati-
ven der Deutung und Erkldrung hinweisen. Max Weber (1919: 587) folgend geht
es uns insbesondere um

,»die Darlegung wissenschaftlicher Probleme so, daf3 ein ungeschulter, aber aufnah-
mefahiger Kopf sie versteht, und da3 er — was fiir uns das allein Entscheidende ist —
zum selbstindigen Denken dartiber gelangt.*

Im Zuge dessen sucht dieser Band nicht zuletzt den Weg zu einem undogma-
tischen Zugang zu Fragen der Methodenwahl und -anwendung zu weisen. Dies
ist im Bereich der sicherheitspolitischen Analyse umso wichtiger, als im Fach
Internationale Politik spétestens durch die Auswirkungen des 11. September
2001 und das fiir die Gegenwart typische umfassende Sicherheitsdenken im Sinn
von comprehensive security unverkennbar geworden ist, was die Sozialwissen-
schaft insgesamt dem Sicherheitsbegriff schon lingst nachgesagt hat: dass er
grundverschiedene Sachverhalte und Dimensionen durchkreuzt, die sich wesent-
lich natiirlich nicht nur der Politik und ihrer Wissenschaft, sondern ebenso der
Wirtschaft, dem Sozialen insgesamt, der Psychologie, der Biologie, der Technik
usw. zuordnen lassen (Kaufmann 1973: 291f.).
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Deshalb wurden in diesem Buch Beitrige iiber eine ganze Bandbreite von
sicherheitspolitisch relevanten Analysemethoden versammelt, die aus angewand-
ter Forschung hervorgegangen sind. Anders als zum Beispiel Gunther Hellmann,
Klaus-Dieter Wolf und Michael Ziirn (2003) méchten wir auch keine ,,neue*
Wissenschaft konstruieren, sondern nicht zuletzt unterschiedliche forschungs-
praktisch relevante konzeptuelle Verstandnisse anwendungsbezogen repréasentie-
ren. Nichtsdestoweniger folgen alle Beitrdge einem gemeinsamen Muster: Zu-
nichst wird die jeweilige sicherheitspolitische Analysemethode allgemein ver-
standlich beschrieben und daraufhin an einem Fallbeispiel in ihrer Anwendung
illustriert.” Im abschlieBenden Aufsatz von Jodok Troy (341-355) werden die
Beitrédge kritisch diskutiert und in einen abstrahierenden Bezugsrahmen gestellt,
der mit der Erdrterung der Frage schliet, wie sich in der didaktischen Praxis —
auch mithilfe dieses Bandes — die Vermittlung von methodischen Féhigkeiten
sicherheitspolitischer Analyse verbessern lasst.
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