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Einleitung

Als Kern der ESVP gilt die Schnelle Eingreiftruppe. Damit diese die eforderlichen
Aufgaben Gbernehmen kann, missen nicht nur militérische Fahigkeiten geschaffen,
sondern auch européische Entscheidungsstrukturen gestérkt werden: Die Truppe muss
im Rahmen klarer Leitlinien handeln kénnen, diese Leitlinien missen von einer an-
erkannten politischen Autoritét beschlossen werden, und es muss davon ausgegangen
werden konnen, dass die Mitgliedstaaen loyal ihre nationalen Mittel der Union zur
Verfligung stellen. GemaR Art. 17 Abs. 1 EUV umfasst die ESVP jedoch "samtliche
Fragen, welche die Sicherheit der Union betreffen, wozu auch die schrittweise Fest-
legung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik [...] gehort, die a1 einer gemeinsamen
Verteidigung fuhren konnte, falls der Européische Rat dies beschlieflt." Daraus folgt,
dass mit der Schnellen Eingreiftruppe und auch mit den Petersberg-Aufgaben im Sinn
von Art. 17 Abs. 2 EUV die Tragweite der ESVP keineswegs erschopft ist. Dariiber
hinaus ermdglicht es Art. 17 Abs. 1 EUV, die auropéischen Entscheidungsstrukturen im
ESVP-Bereich zu harmonisieren — zum Beispiel ein EU-Entsendegesetz z2u schaffen
oder einen gemeinsamen Verteidigungshaushalt zu fiihren.?

Den Redisierungsgielraum derartiger Harmonisierungsmoglichkeiten bestimmen
alerdings zum grofdten Teil die Mitgliedstaaen. Die nationale Dimension ist umso mehr
zu berlicksichtigen, als der EU-Vertrag kein "eigenes Handlungsinstrumentarium des
Gebildes 'Europaische Union™ vorsieht: "Akteure bleiben die in der Union zusammen-
geschlossenen Mitgliedstagen."® Europaredhtliches Einfallstor fir Harmonisierung in
den ESVP-Entscheidungsstrukturen wére die Klassifizierung der EU/ESVP as ein
System kollektiver Selbstverteidigung im Sinn von Art. 51 der VN-Satzung, dazu
musste dlerdings die Beistandsverpflichtung aus dem WEU-Vertrag tatsadlich in Titel
V des EU-Vertrags integriert werden.*

Europaische Wehrredtssysteme und ein EU-Entsendegesetz

In der wehrredhtlichen Diskussion werden die Chancen fir eine Harmonisierung der
europdischen Entscheidungsgrukturen im ESVP-Bereich als gering eingeschétzt.
Herrschende Meinung ist, dass Harmonisierung auf der Ebene des Staatsorganisations-
rechts fir absehbare Zeit nicht auf der Tagesordnung steht:® In der Ausgestaltung

1 Siehez.B. bereits den Bericht Uber die Verwirklichung einer gemeinsamen européi schen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik der Européischen Union nach Kdln und Helsinki (2000/2005(INI)). Euro-
péisches Parlament, Ausschuss fur auswartige Angeegenheiten, Menschenrechte, gemeinsame Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. Berichterstatterin: Catherine Lalumiére. Tell 2, endglitig, A5-
03392000, 21. November 200Q Ziffern 29 u 31.

2 Allgemein siehe Monja Warnken: Der Handlungsrahmen der Européischen Union im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Baden-Baden: Nomos, 20Q2.

3 Matthias Herdegen: Europaredht. 2, Uberarb. u. erw. Aufl. Minchen: Bed, 199, RdNr. 461 Ein
europédischer Verteidigungshaushalt allerdings ist in Ansdtzen insoweit realisiert, als die Verwal-
tungsausgaben der Organe der erweiterten GASP zu Lagten des Haushalts der EG gehen (Art. 28
EUV); operative Ausgaben fir Malinahmen mit militérischen oder verteidigungspoliti schen Bezligen
werden demgegentiber nur von den beteili gten Nationen gemald dem Bruttosozial produkt-Schllissel
finanziert (Art. 28 Abs. 3 EUV). Siehe dazu Kristina Gerteiser: Die Sicherheits- und Verteldigungs-
politi k der Européischen Union. Frankfurt/M. u.a.: Peter Lang, 202, S. 239.

4  Volker Epping: Redtliche Rahmenbedingungen der Gemeinsamen Auf¥en- und Sicherheitspalitik
der Européischen Union, in: Neue Zeitschrift fur Wehrrecht 44 (2002), Heft 3, S. 90-111.

5 Georg Nolte/Heike Krieger: Europédische Wehrrechtsg/steme. Ein Vergleich der Redhtsordnungen
Belgiens, Danemarks, Deutschlands, Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande, Polens, Spaniens
und des Vereinigten Konigreichs. Baden-Baden: Nomos, 202, S. 20f.
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wehrrechtlicher Grundsétze aif Verfassungsebene seien insbesondere die Unterschiede
zwischen Staaten mit historischer autoritérer Erfahrung (Deutschland, Polen, Spanien)
und den groR3en traditionellen Demokratien (Frankreich, Grof3britannien) zu grof3; die
Position des Oberbefehlshabers der Streitkréfte sei zu unterschiedlich geregelt; aulRer in
Deutschland und ansatzweise in Spanien sei die mogliche Verwendung von Streitkréften
nicht substanziell definiert, weswegen der Erhalt der nationalen verfassungsrechtlichen
Verfahren unerlasslich sei, um sicher zu stellen, dass die Streitkréfte jewells verfas-
sungsgemal’ eingesetzt werden.

Folglich wird der realisierbare Harmonisierungsbedarf schwerpunktméidig auf dem
Gebiet des Befehlsredhts gesehen. Betont wird das Gebot der Prégnanz und Kohérenz
militarischer Kommando- und Disziplinargewalt:®* Ambivalente und interpetations-
abhangige Kommandostrukturen und Einsatzrichtlinien (Rules of Engagement) seien
unbedingt zu vermeiden. Notwendig seien vergemeinschaftete Haushaltshoheit Gber den
Verband, harmonisierte Planungsentscheidungen und harmonisierte Einsatzentschei-
dungen. Uber die Schwelle, an der die Ubertragung von Hoheitsrechten beginnt,
herrscht in der wehrreditlichen Diskussion allerdings Unstimmigkeit. Regelungsbedarf,
dem in einem etwaigen EU-Entsendegesetz nachzukommen ist, wird jedoch gemeinhin
insbesondere in folgenden Bereichen festgestellt:”

— Ausgestaltung des Vorgesetztenverhaltnisses

— Modelle und Grenzen der Gehorsamspflicht

— Einschrankung der Grundredhte von Soldaten

— Soziale Rechte der Soldaten und ihrer Familienangehérigen

— Regelungen zur Dienstzeit

— Rechtschutzmdgli chkeiten, insbesondere Beschwerderechte

— Disziplinarrecht und Wehrstrafrecht

— Maedizinische Versorgung in multinationalen Einheiten und bei Auslandseinsétzen

Die Ausgestaltung des \orgesetztenverhaltnisses wird in der ESVP zu grundlegenden
Schwierigkeiten fuhren. Es ist die durchgangige Praxis der EU-Mitgliedstaaen, einem
multinationalen Befehlshaber kein Full Command einzuraumen, sondern Regelungen zu
treffen, die diesem zwar eine angemessene Streitkréfteverfligung erlauben (Operational
Command), aber noch unterhalb der Schwelle der Ubertragung von Hoheitsrechten
bleiben.® Der Soldat erhélt den stets riicknehmbaren, inhaltlich beschrankten und
Disziplinarbefugnisse ausschlief3enden Befehl, den Anweisungen seines auslandischen
Vorgesetzten zu folgen. Weiter greifende Ubertragungen von Kommandogewalt er-
scheinen im Rahmen eines parlamentarisch ratifizierten volkerrechtlichen Vertrags
denkbar, wie @ etwa dem Deutsch-Niederlandischen Korps zugrunde liegt. Ob dieser
Vertrag tber die bisher praktizierte Ubertragung von Operational Command hinausgeht
und ob es sich ggf. um eine Ubertragung von Hoheitsrechten handelt, ist indes 4rittig.”

6 Z.B. Gunnar Geiger: Die rechtlichen Rahmenbedingungen der Multinationalitét unter besonderer
Berlicksichtigung der Befehls- und Kommandogewalt. Aachen: Shaker, 2002; Roger H. Palin: Multi-
nationa Military Forces: Problems and Prospeds. Adelphi Paper 294, 1995.

7  Nolte/Krieger, Wehrrechtsg/steme (Anm. 5); des Weiteren: Paul Klein: Probleme in multinationalen
militérischen Verbénden am Beispiel der deutsch-franzésischen Brigade. SOWI-Arbeitspapier, Nr.
83, 19%8; Torsten Sein: Redtsfragen des Eurokorps und der deutsch-franzosischen Brigade, in:
Christian Tomuschat (Hg.): Rechtsprobleme éner européischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik. Heidelberg: C.F. MUller 1997, S. 53-68.

8 Nolte/Krieger, Wehrrechtsgysteme (Anm. 5), S. 10&.

9 Ebd, S 100.
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Modelle und Erfahrungen multinationaler Streitkréafte(verfigungs)ordnung

Unabhéangig von der herrschenden Wehrrechtsmeinung gibt es mehrere einschlagige
Modelle aur Organisation multinationaler Streitkrafteverfiigung. Aus ihnen ist eine
Reihe von Erfahrungswerten abzuleiten, die bei der Auslotung von realisierbaren
Maoglichkeiten zur Harmonisierung von ESV P-Entscheidungsstrukturen helfen.

Deutscher Bund (18151866

Das im Deutschen Bund™® vorgesehene System doppelter Souveranitéten (das natio-
nale und tbergeordnete Streitkrafteverfligung erlaubte), ist nur bedingt prazedent, da es
sich vor allem auf die nachgezogene Implementierung der Neuordnungen im Rahmen
des Reichsdeputationshauptschlusses (1803 sowie auf Einsatz der Streitkréfte in Innern
(nicht aber zur gemeinsamen Verteidigung) bezog, z.B. im Rahmen der Bundesexekuti-
on oder der Durchfihrung dem Bund obliegender Schanzarbeiten im Sldwesten.
Immerhin erlaubte das System doppelter Souveradnitdten, in der aus Gesandten der
Mitgliedstaaen bestehenden Bundesversammlung zu allen Kompetenzen, die sich aus
der Wiener Schlussakte agaben Mehrheitsentscheidungen zu treffen. Dazu gehdrte aich
die Bundesverteidigung. Die Wehrfinanzierung erfolgte auf der Grundlage einer jahr-
lichen Bedarfsplanung der Bundeskanzlei. Die Bundesversammlung entschied, ob der
Bedarf aus Bundesvermdgen oder Bundeseinnahmen gededkt werden konrte oder aber
Uber einen Matrikelschlissel auf die Bundesstaaen umzulegen war — de in diesem Fall
aber regelméaRig Verrechnungsanspriiche ehoben und oft auch rur in Raten zahlten.**

Es gab eine bundesgemeinsame Wehrordnung und Kriegsverfasaung.'? Jeweils fir
ein Jahr assignierten die Bundesstaaen Einzelkontingente. "Gemischte Armeekorps’,
die aus Kontingenten mehrerer Bundesstaaen bestanden, existierten ebenso wie Ansét-
ze a1 einer bundesgemeinsamen Disziplinargewalt, vor allem in Beaug auf Wehrfltchti-
ge. Abgesehen von den "gemischten Armeekorps' war es alerdings untersagt, Kontin-
gente unter der Flhrung eines Staates zusammenzulegen. Vielmehr war jedes Mal,
wenn die Aufstellung eines Kriegsheaes zu beschlief3en war, ein "Oberfeldherr” zu
wahlen, der fur die Dauer der Kriegshandlungen auf die Bundesversammlung vereidigt
wurde und einzig ihr verantwortlich war.*®> Dauerndes Problem war die unzuléngliche
Durchgriffsfahigkeit der Bundeszentrale bei unzureichenden Wehrbeitréagen einzelner
Bundesgaaten.*

Europé sche Verteidigungsgemeinschaft (EVG)

Die Européische Verteidigungsgemeinschaft (EVG)™ verstand sich als "einen weite-
ren und bedeutsamen Abschnitt auf dem Wege aur Schaffung eines geeinten Europa’

10 Uberblick: Peter Galperin: Deutsche Wehr im Deutschen Bund 1815-1866. Osnabriick: Zell er, 2000.

11 Ebd, S 433.

12 Daar: Ebd., S. 25-28.

13 Kriegsverfasaung des deutschen Bundes in ihren allgemeinen Umrisen und wesentlichen Bestim-
mungen (Fasaung van 1821), Art. XIV; Néhere Bestimmungen der Kriegsverfasaung des deutschen
Bundes (Fasaung von 1821), § 45 u § 48. Die Kriegsverfasaungist abgedruckt in: Ebd., S. 484-486.
Die Néheren Bestimmungen sind abgedruckt in: Ebd., S. 487-503.

14 Ebd., S. 468.

15 Vertragsabschluss am 27. Mai 192, ratifiziert von Belgien, Deutschland, Luxemburg und den
Niederlanden; Italien hatte die Ratifizierung fur September 1954 vargesehen. Der Vertragstext ist
abrufbar unter http://homepages.compuserve.de/verfassungen/eu/evgv/evgv2.htm#l. Weiterfihrend:
Hans-Erich Volkmann/Walter Schwengler (Hg.): Die Européische Verteidigungsgemeinschaft. Stand
und Probleme der Forschung. Boppard am Rhein: Boldt, 198b.
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(Préambel des EVG-Vertrags von 1952. Vorgesehen war, die EVG mit der Montanuni-
on in eine au schaffende Europésche Politi sche Gemeinschaft (EPG) zu integrieren.®
Nacd Art. 1 des EVG-Vertrags Ubertrugen die Mitgliedstaaen ihre Hoheitsrechte auf
eine "Uberstadliche® Organisation mit Rechtspersonlichkeit, eigenen Organen und
eigenem Haushalt. Bei den Haushaltsfragen zeigte sich mithin, dass eine européaische
Armee nicht nur ohre eine Integration der Aufenpolitik, sondern auch ohre eine
Integration der Finanzpolitik kaum vorstellbar ist. Schlief3lich einigte man sich auf ein
System von — duch gemeinschaftseigene Einnahmen (Steuern, Anleihen u.A.) ergéanz-
ten — Matrikularbeitrégen auf der Grundlage von Entscheidungen der nationalen Parla-
mente.” Die Supranationalitét wurde gegeniiber dem Pleven-Plan (1950 in den Ver-
handlungen sehr zurtickgeschraubt. An die Stelle des "Européischen Verteidigungs-
ministers' trat ein neunképfiges Kommissariat, das in allen wesentlichen Entscheidun-
gen, bei der Ansetzung des européischen Verteidigungsbudgets und der Ausarbeitung
der Einsatzrichtlinien fir die "Européischen Verteidigungsstreitkrafte" von einstimmi-
gen Beschliissen des Ministerrats abhangig sein sollte.® Vorgesehen war die Verwaltung
dieser Streitkrafte im Frieden durch das Kommissariat. Fihrung und Einsatz oblagen
dem NATO-Oberbefehlshaber Europa (SACEUR), der im Krieg alle notwendigen
Hoheitsrechte wahrnehmen durfte (Art. 18 8 1 u. 2 EVG-Vertrag). Der Aufbau entspre-
chender EVG-eigener Fahigkeiten hétte nur im Falle des Erléschens des Nordatlantik-
pakts erfolgen dirfen (Art. 18 § 4).

Eine gewise Wiederbelebung der EVG wirde die Inkraftsetzung des EU-Verfas-
sungsentwurfs bringen.'® Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass die EVG unter anderem
daran scheiterte, dass die Frage, ob es eine "gemeinsame Bundesarmee ohne gemein-
samen Bundesstad, ohne Bundesregierung geben konne', ob die EVG also nur im
Rahmen einer foderativen européischen Verfasaingsordnung zu verwirklichen sei, nicht
geklart werden konnte.® Dadurch, dassder Verfassungsentwurf fiir die EPG im Frih-
jahr 1953 versandete, stand das EVG-Projekt ohne politische Uberbau da, und die
Diskussionen versteiften sich auf die Frage des Souveranitétsverzichts (sowie die
"Remilitarisierung” der Bundesrepublik), anstatt in die Debatte um die "eigentlich zen-
trale politische Einigung" eingebunden zu sein.?* Daraus werden fiir die Gegenwart
generelle Zweifel am Erfolg eines Konzepts der "kostengtinstigen Fusion der européi-
schen Streitkrafte ohne politische Integration” — dh. zumindest deutliche Schritte aur
Harmonisierung im Bereich der AuRenpolitik — abgeleitet.??

16 Thomas Jirgens. Die gemeinsame Auf¥en- und Sicherheitspalitik. K6ln/M inchen: Heymanns, 1994,
S. 54f.

17 Dieter Kriger: Die EVG — Ein Vorbild fir eine aikinftige Europaamee? in: Werner Hoyer/Elmar
Brock: Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Der Weg zu integrierten européischen
Streitkréften? Baden-Baden: Nomos, 2002, S. 43-57, dort S. 49f. u. 56.

18 Walter Lipgens. Die Bedeutung des EVG-Projekts fur die politische auropéische Einigungsbewe-
gung, in: Hans-Erich Volkmann/Walter Schwengler (Hg.): Die Européische Verteidigungsgemein-
schaft. Stand und Probleme der Forschung. Boppard am Rhein: Boldt 1985, S. 9-30, dort S. 26.

19 Siehe Erich Roper/Carsten Issl: Das Wiedererstehen der Européischen Vertel digungsgemeinschaft,
in: Zeitschrift fir Rechtspolitik 36 (2003), S. 397-402.

20 Lipgens, EVG-Projekt (Anm. 18), S. 27.

21 Ebd., S. 30.

22 Siehe Kruger, EVG (Anm. 17), S. 57 sowie Heinrich Schneider: Von der "gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik" der EU zur Neuauflage der "Européischen Verteidigungsgemeinschaft"?, in: Erich
Reiter (Hg.): Jahrbuch fir internationale Sicherheitspolitik. Bd. 1. Hamburg u.a.: Mittler, 202, S.
79105, dort S. 88.
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Multi nationdit ats-Erfahrungen in VN und WEU

Die Erfahrung mit Multinationalitét in den VN lehrt, dass ein EU-Entsendegesetz
genaue Standardoperationsverfahren fur eine wohldefinierte Menge von Einsatzszena-
rien beinhalten sollte und dassdieses Entsendegesetz auf jeden Fall durch eine gemein-
same, geschriebene Doktrin erganzt werden sollte.?® Eine weitere Empfehlung aus der
VN-Erfahrung heraus ist, dassein Entsendegesetz die Méglichkeit nationaler Revisio-
nen der Rahmenvereinbahrungen Uber den Einsatz und vor allem unilateralen Abzug der
Streitkrafte @ner Nation stark beschréanken sollte.?*

Die WEU verfugt mit dem Eurokorps Uber zehnjahrige Erfahrung mit der fortschrei-
tenden Multinationalisierung von Streitkréften im Rahmen der damaligen Forces
Answerable to WEU (FAWEU). Das Einschrankung besteht jedoch darin, dass das
Eurokorps nur auf der Ebene der Brigade- bzw. Korpsdadbe wirklich integriert ist.
Sowohl die truppendienstliche Unterstellung der nationalen Anteile an den integrierten
Staben als auch der dem Korps zugeordneten retionalen Einheiten und Verbande
verbleiben in retionaler Verantwortung.?® Dadurch ist ein erheblicher Aufwand wegen
unterschiedlicher Redtsgrundlagen und nebeneinander stehender Dienstvorschriften
entstanden. Die Assignierung der Verbande héangt von retionalen Entscheidungen ab,
und sie werden von den Staaten als instrumenteller Rahmen zur effektiven und kosten-
giinstigen Organisation der nationalen Verteidigungskrafte gesehen.?®

Auf diesen Erfahrungswerten aufbauend wird nun der Realisierungssielraum bei der
Streitkréfteintegration dargestellt, den die Rechts- und die Interessenlage in Deutsch-
land, Frankreich, Grof3britannien, Italien, Schweden, Spanien und Polen eréffnen.

Nationale verfassungs- und wehrredtliche M dglichkeiten und Grenzen einer
Harmonisierung und die Problematik der Ubertragung von Hoheitsrechten

Deutschland

In seinem Urteil von 1994 fat das Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass milité
rische Einsdtze der Bundeswehr im Ausland mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Dabei
ging es unter Verweis auf Art. 24 Abs. 2 GG davon aus, dass ®lche Einsédtze nie alein
oder im Rahmen von ad hoc gebildeten Staatenkoalitionen stattfinden, sondern stets
innerhalb internationaler Sicherheitssysteme wie der VN, der NATO oder der WEU.?’
Wegen der intergouvernementalen Struktur der ESVP fehlt die Moglichkeit eines
unmittelbaren Durchgriffs der Union in den Hoheitsbereich der Mitgliedstaaen, so dass
hinsichtlich der ESVP eine Ubertragung von Hoheitsrechten im Sinn des Art. 23 Abs. 1
Satz 2 GG ausscheidet.?® Ein EU-Entsendegesetz ware aus deutscher Sicht gleichwohl
realisierbar, da die Befehlss und Kommandogewalt des Bundesministers der Verteidi-
gung zu den gemald Art. 24 Abs. 1 u. 2 GG aufgrund eines Gesetzes Ubertragungsfahi-

23 Vgl. Pdin, Multinational Military Forces (Anm. 6), S. 74.

24 Vdgl. ebd., S 77.

25 Stein, Redhtsfragen (Anm. 7), S. 59.

26 Mulitnational European Forces. Assembly of WEU, Document A/1804, 3 Decenber 202,
http://www.assembly-weu.org/en/documents/sessons_ordinaires/rpt/2002/1804.html, Ziffer 27.

27 BVefGE 90, 349.

28 BVefGE 90, 286 sowie Anne Reich: Die Europdische Union als "stabilisierende Macht". Verfas-
sungsrechtliche Grundlagen und Entwicklungsmdgli chkeiten ener Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Humbddt-Universitdt zu Berlin, Walter-Hallgtein-Ingtitut fir Européisches
Verfasaungsrecht, WHI-Paper 13/2002, http://www.whi-berlin.de/reich.htm, S. 5.
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gen hezw. beschrénkbaren Hoheitsrechten gehort®®. Die Entscheidung iber bewaffnete
Bundeswehreinsétze steht jedoch unter einem "konstitutiven Parlamentsvorbehalt”, der
sich direkt aus dem Grundgesetz egibt.*® Deswegen wére e mit dem Grundgesetz
unvereinbar, durch ein Entsendegesetz — deichgtiltig ob ein netionales oder ein européi-
sches — bewaffnete Bundeswehreinsétze im Einzelfall ohne die vorherige Zustimmung
des Bundestags generell méglich zu machen.®*

Der Parlamentsvorbehalt besagt, dass fur die Entsendung von Bundeswehrsoldaten
ins Ausland die vorherige Zustimmung des Bundestags notwendig ist. Ebenso mussder
Bundestag einer Verlangerung oder Erweiterung des Einsatzes zustimmen. In jedem Fall
gentigt gemald Art. 42 Abs. 2 GG eine Zustimmung mit einfacher Mehrheit. Allein bei
Gefahr im Verzug darf die Bundesregierung den sofortigen Einsatz von Streitkréften
beschlieRen. Sie muss dann umgehend den Bundestag damit befassen, der das Redt
hat, die Streitkrafte aurtickzurufen. In Beaug auf "die Modalitéten, den Umfang und die
Dauer" oder "die notwendige Koordination in und mit Organen internationaler Organi-
sationen” besitzt der Bundestag ausdrticklich kein Mitentscheidungsrecht; denn all dies
fallt in die "exekutive Handlungsbefugnis und Verantwortlichkeit" der Regierung.?

Frankreich

Die Verfassung versteht den Staasprasidenten als Garanten der nationalen Unabhén-
gigkeit und der territorialen Integritét Frankreichs wie als Garanten fur die Einhaltung
internationaler Vertrage (Art. 5).>° Auch die Entscheidung tiber den Einsatz von Streit-
kraften im Rahmen der ESVP ist faktisch als eine Entscheidung des Staatsprasidenten
zu betrachten. Fir diesen ist es allerdings wichtig, den jeweiligen Streitkrafteeinsatz als
Red&tion auf Gefahr im Verzug definieren zu kdnnen, sonst greift seine Entscheidungs-
prarogative nicht unbestritten.>® Fir Einsitze die im Rahmen der ESVP langerfristig
geplant werden oder auf einen mdglicherweise kinftigen Einsatzkatalog mitsamt
zugehdrigen Einsatzrichtlinien zurtickfihrbar sind, ergibt sich gleichwohl eine Mdg-
lichkeit zur Ubertragung von Hoheitsrechten: Art. 21 der Verfasaung bestimmt immer-
hin, dass der Premierminister fir die nationale Verteidigung zustandig ist und zum
Beispiel Verordnungen erlassen kann.*® Sofern die Nationalversammlung das mehrheit-
lich unterstiitzt, konnte es die Grundlage fur eine franzésische Beteili gung an einer EU-
gemeinsamen Entsenderegelung unterhalb der Gesetzesebene a6ffnen.

Diese Mdglichkeit findet ihre Grenzen darin, dassin der Wehrredhtsordnung nur so
lange kein verfassungsrechtliches Problem bei der Truppenunterstellung unter ausléandi-
sche Vorgesetzte besteht, wie die volle Befehlsgewalt immer auf den Présidenten
zurlickgeht. Entsprecdhend ist es bisher Praxis, dassnur der Befehlshaber der betreffen-
den Einheit direkt einer ausléandischen Stelle untersteht, die einzenen Soldaten aber
nicht direkt unter dem Befehl eines auslandischen Offiziers gehen; Disziplinargewalt
darf keinesfalls einem anderen Staa oder einer internationalen Organisation Ubertragen

29 Stein, Redhtsfragen (Anm. 7), S. 61.

30 BVefGE 90, 381-389.

31 Chrigtian Burkiczat: Ein Entsendegesetz fur die Bundeswehr?, in: Zeitschrift fir Redchtspolitik 36
(2003, S. 82-86, dort S. 85.

32 BVefGE 90, 389f.

33 Ausfihrlich: Elisabeth Zoller: Droit desrelations extérieures. Paris. Presses Universitaires de France,
1992

34 Ebd., S 87.

35 Dazu Jrg Gerkrath: Military Law in France in: Georg Nolte (Hg.): European Military Law
Systems. Berlin: De Gruyter, 2003, S. 275-336, dort S. 293.
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werden.®® Die Verwendungsmiglichkeiten der Streitkrafte sind nicht ausdriicklich
rechtlich beschrankt. Eine Beschrankung ergibt sich lediglich aus der inkorporierten
Préaambel der Verfassung von 1946 wonach Frankreich keine Eroberungskriege fuhren
und die "Streitkréfte niemals gegen die Freiheit anderer Volker verwenden darf" .’

Die Nationalversammlung gilt in Fragen der AulRen- und Sicherheitspolitik (abgese-
hen von Kriegserklarungen) als nahezu bedeutungslos.®® Jedoch ist sie bestrebt, das
Recht zugesprochen zu bekommen, bei jeder Entscheidung Uber einen Streitkréfteein-
satz z2umindest konsultiert zu werden. Eine Expertenkommission hat im Méarz 2000
neben einer Verfasaungsanderung (Erweiterung von Art. 35, auf dessen Grundlage das
Mitbestimmungsrecht der Nationalversammlung auf Kriegserklarungen beschrénkt ist)
vier Mal3nahmen zur Verbesserung der parlamentarischen Kontrolle von "opérations
extérieures’ empfohlen: Ausweitung des Budgetredits, vollsténdige Information des
Parlaments Uber die bestehenden internationalen Vertrége und Abkommen, aus denen
sich militérische Verpflichtungen ergeben kénnen, Konsultation des Parlaments im Fall
der Beteiligung Frankreichs an Maldnahmen internationaler Konfliktregelung und
effektivere parlamentarische Mitverfolgung militarischer "Interventionen".°

Die Regierung betont demgegentiiber die auf3en- und sicherheitspolitische Prérogative
des Staatsprasidenten und behélt sich vor, je nach Lage das Parlament zu informieren
und gegebenenfalls zu "konsultieren” oder nicht.*® Im Fall der Aufnahme der Bei-
standsverpflichtung aus Art. 5 des WEU-Vertrags in den EU-Vertrag wirde ene ent-
sprechende Einsatzentscheidung Uber franzosische Streitkrafte objektiv zur alleinigen
Sadhe des Staatsprasidenten, da dieser gemald der Verfassung alleine fir die Erflllung
von Bundnisverpflichtungen verantwortlich ist.

GroRRkritannen

Die Verteidigungspolitik und mithin die Entscheidung Uber den Einsatz von Streit-
kraften sind ein Vorredtt der Krone, das gewohnheitsméai3ig von der Regierung wahrge-
nommen wird, und hier in immer stérkerem MalRe durch den Premierminister.*! Was die
Ubertragung von wehrrechtlichen Hoheitsbefugnissen angeht, darf allerdings nicht
vergessen werden, dass auch der Oberbefehl Uber die Streitkréfte @ne ungeschriebene
kénigliche Prérogative ist und die Regierung dieses Recht fiir die Krone nur ausiibt.*?
Trotzdem besteht eine weit reichende, bisher nicht genutzte anfachrechtliche Regelung:
Gemédl3 8§ 16 des "Armed Forces Act" von 1966 lkann der Verteidigungsrat (Defence

36 Nolte/Krieger, Wehrrechtssysteme (Anm. 5), S. 110f.

37 Gerkrath, Military Law in France (Anm. 35), S. 292.

38 Vgl. Adalf Kimmel: Verfassungsordnung und aufenpalitische Entscheidung in der V. Republik, in:
Hartmut Elsenhans u.a. (Hg.): Frankreich — Europa — Weltpolitik. Opladen: Leske + Budrich, 1989,
S. 107-115, dort S. 107-109.

39 Frangois Lamy: Controler les opérations extérieures. Rapport dinformation déposé ... par la
commisson dela Défense nationale & des forces armées sur le contrdle parlementaire des opérations
extérieures. Assembléenationale, onzieme |égidature, enregistré a la Présidence de I'Assmbléena-
tionale le 8 mars 2000, Paris 2000 (Documents d'information de I'Assemblée nationae; No 2237),
http://www.assembl ee-nat.fr/rap-info/i2237.asp.

40 Parliamentary scrutiny of the ESDP in nationa parliaments — debates and replies to parliamentary
guestions tabled in WEU countries. Asembly of the Western European Union. The Interparliamen-
tary European Seaurity and Defence Assembly. Forty-ninth sesson. Report submitted on behalf of
the Committee for Parliamentary and Public Relations by Mr Budin, Rapporteur. 3 June 200B.
Document A/1817, http://mwww.assembl y-
weu.org/en/documents/sessons_ordinaires/rpt/2003/1817.pdf, Ziffern 4f.

41 William Wallace The Foreign Policy Process in Britain. London: Royal Inditute of International
Affairs, 1975, S. 124.

42 Nolte/Krieger, Wehrrechtsg/steme (Anm. 5), S. 56.
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Council) beschlief3en, unter genauer Regelung des Umfangs den Befehl tber Truppen
lhrer Majestdt auf auslandische Befehlshaber zu tbertragen. Diese Ubertragung ist
alerdings jederzeit zurtiicknehmbar und kann deshalb nicht die Grundlage fur eine EU-
gemeinsame allgemeine Entsenderegelung hilden.

Eine Beteiligung Grolritanniens an einer EU-gemeinsamen Entsenderegelung wr-
de die nationale Wehrordnung auch deshalb herausfordern, weil der Verteidigungsminis-
ter seine Funktionen gewohnheitsrechtlich ausiibt. Dementsprechend Ubt er auch das
Kommando iber die Streitkréfte aus, insoweit die Regierung nicht anders entscheidet.*®
Dazau kommt, dass ®wohl das Parlament als auch die Regierung der Auffassung sind,
dass jeder Staat individuell daftr verantwortlich ist, Entscheidungen Uber die Entsen-
dung von Militérpersonal und militéarischem Geré zu treffen. Deswegen solle die
sicherheits- und verteidigungspolitische Verantwortlichkeit gema? dem Gewohnheits-
recht bei den nationalen Parlamenten verbleiben, insbesondere auch, was das Budget fur
die Rustungs- und die Verteidigungspolitik in der EU angeht.** Welche Einsatzarten
zuldssig sind, ist nicht reditlich geregelt. Es gibt lediglich eine ministerielle Beschrei-
bung zulassger Einsitze, in der ausdriicklich die Starkung des internationalen Friedens
und der Sicherheit als unmittelbare Aufgabe der Streitkréfte genannt ist.*

Die parlamentarische Kontrolle der Verteidigungspolitik beschrankt sich neheau auf
deren Budggetierung.*® Die Haushaltsbefugnisse des Parlaments in Bezug auf Ausland-
seinsétze sind ihrerseits slbst ziemlich begrenzt, keinesfalls entscheidet das Parlament
Uber Einzelzuweisungen. Die Regierung bereitet die Einsatzentscheidungen alleine vor
und trifft sie selbststandig. Es besteht auch keine redtliche Verpflichtung, das Parla-
ment zumindest zu konsultieren, obwohl die Regierung dies regelméRig tut.*’

[talien

Die formalen Bestimmungen Uber den Entscheidungsprozess in der italienischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik ahneln den Regelungen des Prasidialsystems der
USA.*® Der Staasprasident ist sowohl Oberbefehlshaber der Streitkréfte als auch
Vorsitzender des Obersten Verteidigungsrats. Zugleich ist die Verfassung im Sinn von
Chedks and Balances darauf angelegt, die Sicherheitss und Verteidigungspolitik zu
einem Kooperationsprodukt von Prasident, Regierung und Parlament zu machen. Im
Regierungserlass Nr. 464 vom 28. November 1997 (Art. 1) wurde ene Reorganisation
des Militars verfigt, unter anderem, um die eigenen Streitkréfte jederzeit leicht in
"multinationale oder Krisenreaktionseinheiten" eingliedern zu kénren. Die Teilnahme

43 Ebd., S. 65.

44 The parliamentary dimension in the new European seaurity and defence architecure — debates and
replies to parliamentary questions tabled in WEU countries. Asembly of the Western European
Union. The interim European Seaurity and Defence Asembly. Forth-eighth sesson. Report, sub-
mitted on behalf of the Committeefor Parliamentary and Public Reations by Mrs Agudo Cadarso,
Rapporteur. Document A/18(2, 4 Decenber 202, http://www.assembly-weu.org/en/documents/
sesgons_ordinaires/rpt/2002/18@.html, Ziffer 72.

45 Nolte/Krieger, Wehrrechtsg/steme (Anm. 5), S. 76f.

46 Margaret Blunden: British Defence Decision Making: The Boundaries of Influence in: dies./Owen
Greene (Hg.): Science und Mythology in the Making of Defence Policy, London u.a.: Brassy's,
1989 S. 205245, dort S. 206

47 Ebd., S. 207; Aurore Maillet: Die parlamentarische Kontrolle von Audlandseinsdtzen in den
Mitglieddandern der Européischen Union. Paris: Ingtitut de Relations Internationales et Stratégiques
(IRIS), Dezember 1999, S. 62f.

48 Joseph C. Ralo: Italy, in: Douglas J. Murray/Paul R. Viotti (Hg.): The Defense Palicies of Nations.
A Comparative Study. 3. Ausg. Baltimore, MD/London: Johns Hopkins University Press 199, S.
305328, dort S. 313.
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an "multinationalen Missonen zur Friedensunterstitzung” wird in dem Erlass aus-
driicklich zu den Grundaufgaben der Streitkrafte gezalt.*® Wahrend der Verfasaungs-
gerichtshof noch nicht mit der Frage aulassger Operationen befasg worden ist, gibt es
eine &ademische Debatte dazu. Wehrrechtlich unentschieden ist die Frage, ob Art. 52
der Verfasaung, der die Verteidigung des Heimatterritoriums als erstrangige Aufgabe
beschreibt, Streitkrafteeinsétze im Rahmen internationaler politischer Solidaritdt aus-
schlieft.>® Weiterhin strittig ist, ob Art. 11, der Krieg as Instrument zur Regelung
internationaler Streitigkeiten verbietet, extensiv oder restriktiv auszulegen ist.>*

Ubertragung von Befehls- und Kommandogewalt ist gemaR Art. 11 der Verfassung
mdglich, sofern die Ubertragung an eine internationale Organisation stattfindet, die als
Wahrerin einer Friedenss und Gerechtigkeitsordnung zwischen Staaen aufgefasd
werden kann.>? Strittig ist, ob darunter neben Militaraktionen gemaR Kap. 7 der VN-
Satzung auch NATO- und EU-Operationen fallen.®® Ein verfassungspolitischer L6-
sungskniff ist die Deklaration multinationaler Militéroperationen als Polizeiaktion, so
wie die Regierung das in Beaug auf ihre Teilnahme an den Militaraktionen in Afghanis-
tan, Albanien, im Irak (1991) und im Kosovo getan hat.>*

Aus der Verfassung ergibt sich keine Verpflichtung der Regierung, das Parlament bel
der Einsatzentscheidung zu konsultieren.>® Seit einigen Jahren ist es jedoch Praxis, das
Parlament bzw. eine der beiden Kammern (Abgeordnetenkammer und Senat) anzuh6-
ren, wenn eine Entscheidung tber die Entsendung von Streitkraften ins Ausland ansteht.
Nadh der Debatte verabschiedet das Parlament meistens eine Resolution, in der es sine
Unterstitzung fir den Einsatz eklért. Im Bereich der Krisenbewéltigung hat das Parla-
ment (angesichts der sich zuspitzenden Irakkrise 200203) die Regierung nachdriicklich
gebeten, grundsétzlich nicht ohre vorab erfolgte parlamentarische "Erméchtigung"”
international Position zu bezehen.®® Teilweise werden fiir Auslandseinsitze fallbezo-
gene Entsendegesetze verabschiedet. In diesen kann das Parlament sehr detaillierte
Regelungen treffen, zum Beispiel die Dauer der Operation festschreiben und die Regie-
rung zu laufender Unterrichtung (ber die Entwicklung des Einsatzes verpflichten.
Weiterer Einfluss des Parlamentes ergibt sich aus sinem Budgetredit. Bei jedem
Auslandseinsatz muss die Regierung dem Parlament einen ordentlichen Gesetzentwurf
zur Finanzierung der Operation vorlegen.®’ In dringenden Féllen het die Regierung
alerdings die Mdoglichkeit, die eforderlichen Haushaltsmittel per Verordnung mit
Gesetzeskraft selbst freizugeben.

Schweden

In den einschlégigen Studien zu européischen Wehrredhtssystemen sowie a1 den
nationalrechtlichen Vorausstzungen der ESVP und ihrer Weiterflihrung findet Schwe-
den keine besondere Beachtung. Die staasreditliche Lage wird offenbar als unproble-
matisch eingestuft; auch schwedische Beitrage diskutieren die Problematik der Ubertra-
gung von Hoheitsredhten — zum Beispiel an einen auslandischen Befehlshaber — nicht.

49 Jorg Luther: "Military Law in Italy", in: Georg Nolte (Hg.): European Military Law Systems. Berlin:
De Gruyter, 2003, S. 427-515, dort S. 437.

50 Ebd., S 438.

51 Ebd., S 439.

52 Ebd., S. 480.

53 Ebd., S. 440.

54 Ebd., S. 441

55 Maillet, parlamentarische Kontrolle (Anm. 47), S. 49f., ebenso zum Folgenden.

56 Parliamentary scrutiny of the ESDP (Anm. 40), Ziffer 7.

57 Maillet, parlamentarische Kontrolle (Anm. 47), S. 50.
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Trotzdem darf man daraus nicht unmittelbar schlief3en, dass Schwedens Staalichkeit
besonders offen gegenliber einer Harmonisierung von ESV P-Entscheidungsgrukturen
ist. Vielmehr bestehen deutliche politische Integrationsgrenzen, da die Regierung
besonderen Wert auf die Harmonisierung der innenpolitischen Willensbildungsprozesse
legt. Wichtige Beschliisse werden stets vom Regierungskabinett als Ganzem gefasst, wo
immer mdglich nach dem Konsensprinzip. Das betrifft ausdriicklich auch die Beteili-
gung an internationalen militarischen Operationen.®® Sobald es um verstérkte sicher-
heitspolitische Zusammenarbeit mit EU-Staaten oder mit der NATO geht, ist eine
gemeinsame Position des Kabinetts all erdings nur schwer zu erreichen, und die beson-
deren Befugnisse des Verteidigungsministers in Bezaug auf die Streitkrafteverfiigung
kommen wenig zum Tragen.>® Der Regierungsprozessin der AuRen- und Sicherheits-
politik ist aulRerdem deshalb kompliziert, weil es in Beaug auf die EU verschiedene
Sekretariate gibt, die die schwedische Politik vorbereiten, innenpolitisch abstimmen und
auRenpolitisch koordinieren sollen.®®

Im Zuge der Stérkung der Fahigkeiten zur Konfliktpravention mdchte die Regierung
ein Netzwerk aus Aulenministerium, Verteidigungsministerium, Justizministerium,
speziellen ministeriellen Gremien und Arbeitsgruppen, Nichtregierungsorganisationen
und Wirtschaft aufbauen und diese Arbeit im Rahmen der EU, VN und OSZE interna-
tional vernetzen.®! Daraus l&sst sich folgern, dass die Ubertragung von Planungs- oder
Entscheidungsbefugnissen an die EU im Rahmen solch eines Systems von Schweden
weder gewtinscht noch Uberhaupt mdglich wére. Harmonisierung auf EU-Ebene wird
ausdriicklich nur im Bereich der Entwicklungsarbeit angestrebt; in allen anderen
Bereichen der Konfliktpravention soll die EU eines unter mehreren gleichrangigen
internationalen Konsultationsforen (OSZE, VN) sein.®?

Die Regierung darf in Friedenszeiten nur unter bestimmten, relativ eng umgrenzten
Vorausstzungen Streitkréfte a1 Auslandseinsatzen entsenden, gleichgultig welcher Art
diese Einsdtze sind: Wenn der Reichstag vor dem Beginn der Operation zustimmt, wenn
ein Gesetz die Operation unter den bestehenden Vorausstzungen erlaubt, oder wenn die
Operation auf Grund eines vom Reichstag gebilligten internationalen Ubereinkommens
bzw. im Zuge einer bereits laufenden Operation, die der Reichstag gebilligt hat, erfor-
derlich ist.%® In den beiden letztgenannten Fallen kann die Regierung also Streitkréfte
ohre die Zustimmung des Parlaments fur ESVP-Operationen zur Verfigung stellen;
denn der Reichstag legt hier nur den allgemeinen Rahmen der Auslandseinsédtze fest und
entscheidet nicht von Fall zu Fall.

Gemal3 der Verfasaung entféllt das Erfordernis der Parlamentsbilligung insbesondere
bei einem Streitkrafteeinsatz auf der Grundlage von Art. 43 der VN-Satzung (Bereit-
stellung von Standby Forces und Unterstiitzung des Sicherheitsrats durch die Mitglied-
staaen).®* Ebenso erméchtigt das "Gesetz iiber den Auslandseinsatz von Streitkréften”
die Regierung, ohne Befragung des Reichstags bis zu 3000 Soldaten fur friedenserhal-
tende Aufgaben zu entsenden, die im Rahmen der VN oder der OSZE beschlossen
wurden. In den Fallen, in denen die Regierung die Zustimmung des Reichstags einholen

58 Bengt Sunddlius. The Makers of Swedish Seaurity Policy, in: Bo Huldt u.a. (Hg.): Finnish and
Swedish Seaurity. Comparing National Policies. Helsinki/Stockholm: Swedish Nationa Defence
College and the Programme on the Northern Dimension of the CFSP, 2001, S. 232-258, dort S. 236.

59 Ebd., S 237.

60 Ebd., S. 240.

61 Ministry of Foreign Affairs: Preventing Violent Conflict. Swedish Palicy for the 21st Century.
Stockholm, Mai 2001, http://www.utrikes.regeringen.sefprefak/fil es/confli ctprevent.pdf, S. 63-67.

62 Ebd., S 43-45.

63 Maillet, parlamentarische Kontrolle (Anm. 47), S. 64.

64 Ebd., S. 65.
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muss, hat dieser — zum Beispiel im Gegensatz zaum Deutschen Bundestag — dbs Redht,
Anderungen des Einsatzes vorzuschlagen. Weil die Regierung die Zustimmung des
Reichstags zu Finanzierung der Auslandseinsdtze enholen muss kommt ihm dartber
hinaus auch in den Féllen, in denen er an der Entscheidung Uber die Entsendung von
Streitkraften nicht beteiligt ist, ein indirektes Mitsprache- und Kontrollrecht zu.®®

Spanen

Art. 8 Abs. 1 der Verfassung bestimmt, dass"Streitkréfte die Garantie der Souvera
nitdt und Unabhéngigkeit Spaniens ©wie die Verteidigung der territorialen Integritét
und Verfassungsordnung Spaniens’ zur Aufgabe haben. Spanien ist neben Deutschland
das einzige untersuchte Land, in dem die Frage der Ubertragung von Hoheitsrechten im
Zusammenhang mit der europdischen Verteidigungszusammenarbeit ausdriicklich
debattiert worden ist. Dabei herrscht gegenwaértig die Einschdtzung vor, dass die
Harmonisierung der ESVP mit Art. 8 der Verfasaung vereinbar bleiben muss — und
somit die Souverdnitdt und Unabhangigkeit Spaniens nicht beeintradhtigen darf.®®
Konkrete Ubereinstimmung herrscht indes nur darin, dassdie Beteiligungan Krisenein-
sitzen unter Fiihrung der VN zuléssg ist.?” Hier liegen klare Grenzen firr die Betelli-
gung an einer EU-gemeinsamen Entsenderegelung. Dazu kommt, dass gemald Art. 97
und 98 dr Verfasaung die Regierungsgewalt in Militéar- und Verteidigungsfragen
zwischen dem Regierungschef und dem Verteidigungsminister aufgeteilt ist. Zudem
liegt die Disziplinargewalt beim nationalen Befehlshaber.®® Der konigliche Oberbefehl
gilt nur noch als Ehrenrecht. Die Frage der Ubertragbarkeit von Hoheitsrechten wird
nicht eingehend diskutiert. Die Praxis besteht darin, einzdfallbezogene Unterstellungs-
abkommen abzuschlief3en, in denen — unterhalb der Schwelle der Hoheitsrechte —
einzelne Befugnisse des ganischen Oberbefehlshabers an den multinationalen Ober-
befehlshaber tibertragen werden.®®

Das Parlament ist gemal3 der Verfasaung nur an Entsendeentscheidungen auf der
Grundlage einer Kriegserklarung zu beteiligen, und dann zwar stets vorab (Art. 63 Abs.
3). In der innenpolitischen Diskussion wird der Kriegsbegriff weit ausgelegt und
schlieft nach Meinung einiger auch die Teilnahme an multinationalen Koalitionen ein.”
In Zusammenhang mit der Unterstiitzung der Irak-Intervention der USA hat die Regie-
rung die ablaufenden militérischen Operationen deswegen und wegen des breiten
Widerstands in der Bevolkerung als "humanitarer Art" klassfiziert und nach langen
Debatten eine ihre Politik unterstiitzende Resolution des Parlaments erreicht.”* In dem
Organgesetz Uber "Basiskriterien der Nationalen Verteidigung und Militérordnung” , das
die Wehrrechtsordnung gemald Art. 2 der Verfasaung naher bestimmt, ist gleichwohl
festgelegt, dass"Vertrage mit militarischem Charakter" sowie das Verteidigungsbudget
vom Parlament gebilligt werden miisen (Art. 6).”2 Verkompliziert wird die Frage der
Parlamentsbeteiligung dadurch, dass das Parlament das Redht hat, bestimmte Ausnah-
mezustande a1 erkléren, wohingegen der Prasident das Redtt besitzt, den "Alarm-

65 Ebd., S. 66.

66 Nolte/Krieger, Wehrrechtsgysteme (Anm. 5), S. 54.

67 Lorenzo Cotino Hueso: Military Law in Spain, in: Georg Nolte (Hg.): European Law Systems.
Berlin: De Gruyter, 2003 S. 711-829, dort S. 733

68 Ebd., S 793.

69 Ebd. sowie Nolte/Krieger, Wehrrechtssysteme (Anm. 5), S. 113.

70 Hueso, Military Law in Spain (Anm. 67), S. 741f.

71 Parliamentary scrutiny of the ESDP (Anm. 43), Ziffern 9.

72 Hueso, Military Law in Spain (Anm. 67), S. 746.
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zustand" auszurufen — inwieweit in Bezug auf Entsendeentscheidungen im Rahmen von
NATO und EU beides Relevanz haben kénrte, wird noch diskutiert.”

Polen

Gemal3 Art. 26 Abs. 1 der Verfassung dienen die Streitkréfte der Sicherung der Un-
abhangigkeit und territorialen Integritdt des Landes. Diese Positivdefinition wird jedoch
nicht als eine Beschrankung der Einsatzmdglichkeiten verstanden. Art. 117 entspricht
dieser Auffasaung. Demnach erfordert der Einsatz polnischer Streitkrafte im Ausland
einen volkerredtlichen Vertrag oder ein Gesetz. Daraus ergibt sich eine faktische starke
verteidigungspolitische Mitsprache der beiden Parlamentskammern, auch wenn sie kein
Recht besitzen, an Entsendeentscheidungen mitzuwirken.” Die Zusténdigkeit des
Parlaments fir den Verteidigungshaushalt ist strittig, da die Verfassung die Legislativ-
funktionen des Parlaments unzureichend regelt.”> Wéhrend sich die Streitkréfte im
Ausland befinden, stehen dem Parlament keinerlei Entscheidungsrechte zi. In diesem
Zusammenhang ist das "Gesetz Uber den Einsatz und die Stationierung polnischer
Streitkréfte im Ausland” (1998 einschlégig. Demnach kénnen im Ausland Streitkréfte
eingesetzt werden zur Unterstiitzung alliierter Streitkréfte in militérischen Konflikten,
zu Friedenseinsdtzen, zu Einsdtzen zur Bekampfung des Terrorismus und seiner Aus-
wirkungen sowie 21 Rettungseinsitzen, Sucheinsétzen und humanitérer Hilfe.”

Der Mdglichkeit, wehrrechtliche Hoheitsbefugnise an die EU zu Ubertragen, setzt
die Verfassungsordnung indes enge Grenzen. Der Prasident ist als Garant der staalichen
Autoritdt (Art. 26 Abs. 1) auch Oberkommandierender der Streitkréfte (Art. 134 Abs.
1). Diese Kompetenz Ubt er jedoch nicht alleine, sondern zusammen mit dem Minister-
rat aus (Art. 10). Die Mdglichkeiten zur Ubertragung von Hoheitsrechten an internatio-
nale Organisationen, die Art. 90 der Verfasaung prinzipiell erdffnet, sind in ihrer
Reichweite strittig. Aufgrund Art. 3 Abs. 1 des "Gesetzes Uber den Einsatz und die
Stationierung polnischer Streitkréfte im Ausland” liegt die Initiative a1 Auslandseinsét-
zen beim Ministerrat, auf dessen Anfrage der Prasident die Entscheidung trifft. Diese
Entscheidung muss die Einsatzrichtlinien rationalredhtlich definieren. Insbhesondere
muss darin die Kommandogewalt und die Dienstaufsicht in allen Einzelheiten einsatz-
bezogen geregelt sein (Art. 5 Abs. 1). Uber- und Unterordnungsverhaltnisse awischen
polnischen und auslandischen Soldaten sind nicht mdglich, abgesehen von der fallwei-
sen Vereinbarung eines Vorgesetzenverhdltnisses flr genau beschriebe begrenzte
Aufgaben — zum Beispiel in der Friedenssicherung oder bei Mandvern.”” Die Diszipli-
nargewalt verbleibt stets beim nationalen Befehlshaber. Daay kommt, dassder Président
das Kommando Uber die Streitkrafte durch den Verteidigungsminister ausibt (Art. 134
Abs. 2), dass dieser aber gemald dem "Gesetz Uber den Einsatz und die Stationierung
polnischer Streitkrafte im Ausland” nur die darin genannten (siehe oben) Arten von
Operationen tatsachlich anordnen kann. Zudem ist der polnische Verteidigungsminister
nicht nur dem Parlament verantwortlich, sondern der Kontrolle der Regierung als ganzer
sowie des Prasidenten unterworfen.’®

73 Ebd., S. 741744

74 Michal Kowalski: Military Law in the Republic of Poland, in: Georg Nolte (Hg.): European Military
Law Systems. Berlin: De Gruyter, 2003, S. 647-710, dort S. 671f.

75 Ebd., S 671

76 Nolte/Krieger, Wehrrechtsgsteme (Anm. 5), S. 45.

77 Ebd., S 11,

78 Ebd., S. 65.
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Politische Dimensionen des Realisierungsgielraums von
Har monisierungsmdglichkeiten

Deutschland

Die Bundesregierung betrachtet die ESVP als Schllisselprojekt der européischen
Einigung und als Baustein einer politischen Union.”® Leitmotiv ist ausdriicklich nicht
der europaische Pfeiler in der NATO, sondern eine mit der NATO "'kompatible™
ESVP®® Auch die im strategischen Konzept der NATO vom April 1999 festgelegten
Funktionen Konsultation, Krisenbewaltigung in flexiblen Koalitionen und Partnerschaft
sollen der Auffassung der Bundesregierung nach zunehmend im Rahmen der EU
geleistet werden.®! Deren sicherheitspolitische Finalitdt sieht die Bundesregierung in
einem zivil-militérischen Ansatz der Krisenresktion, der auch Kooperationsgrukturen
mit VN und OSZE beinhalten soll.? Digjenigen Mitglieder, die die wechselseitige
Beistandsverpflichtung aus Art. 5 des WEU-Vertrags in die EU transferieren méchten,
sollten dies nach Ansicht der Bundesregierung in einer "Europaischen Sicherheits- und
Verteidigungsunion” (ESVU) tun kdnnen, in deren Zuge aich eine Ausweitung der
Petersberg-Aufgaben um weitere Aspekte der gemeinsamen Risikobekampfung (vor
allem in Bezug auf den internationalen Terrorismus) vorgenommen werden sollte.®®

Das Verteidigungsministerium geht sogar davon aus, dassin der EU bereits militéri-
sche Integration stattfinde, die grundsétzlich dem Integrationsgrad der NATO vergleich-
bar sei. Dementsprechend stellen die Verteidigungspolitischen Richtlinien (2003 die
EU sicherheitspolitisch auf eine Stufe mit der NATO, betonen aber, dassin keinem Falle
Hoheitsrechte abgetreten seien, so dasses sich bei der deutschen Beteiligung an milité
rischen Aktionen im Rahmen der NATO und der EU um einen "Multinationalismus’
handle, der in den souverénen Einzeentscheidungen aller beteiligten Staaen fue.®*

In der Bevolkerung unterstitzen 76% die ESVP, merklich mehr als im EU-
Durchschnitt (70%).2° Dass der gesamte Bereich der GASP zu mehr Eigenstandigkeit
der EU gegenlber den USA flihren soll, meinen 79%; die Schnelle Eingreiftruppe
befiirworten rur 63%, merklich weniger als im EU-Durchschnitt (69%).2® Entscheidun-
gen Uber die auropéische Verteidigungspolitik sollen nach Meinung von 44% in der EU
fallen; 24% sehen diese Entscheidungen als Sache der Regierung, 15% als Sade der
NATO.?" Diese Werte liegen gréRenordnungsméRig im EU-Durchschritt.
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Frankreich

Frankreich erstrebt einen maximalen Rickgriff auf autonome Entscheidungsstruktu-
ren und militérische Fahigkeiten der EU. Gleichwohl sieht es nicht so sehr eine eigen-
standige Finalitét der ESVP, sondern betradhtet diese eher als ein Instrument zur Her-
stellung eines neuen Gleichgewichts innerhalb der NATO: Die "Bestimmung” der ESVP
sei keine Rivalitét zur NATO, sondern sie solle vor allem dazu dienen, die nationalen
Planungen der Europde schrittweise a1 harmonisieren, damit die festgestellten Fahig-
keitsliicken geschlossen und neue Fahigkeiten entwickelt werden koénnten, so dass
Europa ds Ganzes ein "Hauptpartner der NATO" werden kénne.®® Strategisches
Interese franzosischer Sicherheitspolitik ist es, durch eine kdharente, militérisch
handlungsfahige ESVP die Rolle der NATO als wahrgenommene "Zentralbehtrde" der
europaischen Militéarpolitik zu brechen.®® Eine Vergemeinschaftung sei in diesem
Bereich trotzdem nicht zielfihrend, da es auf die besonderen Fahigkeiten und fort-
schrittlichen Integrationsinteressen einer Kerngruppe von EU-Staaten (d.h. Deutschland,
Frankreich und Grof3britannien) wesentlich ankomme.

Demgegeniiber wird die im engeren Sinn militérische Zielsetzung der ESVP von
Frankreich weit aufgefasg und beinhaltet auch autonome Fahigkeiten in den Bereichen
Nadrichtendienst, weltraumgestitzte Aufklarungsmittel, Kommando und Einsatzfih-
rung sowie strategische Planung.®® Dariiber hinaus shreibt Frankreich der ESVP eine
patenzielle globale Rolle a1. Beim identifizierten Harmonisierungsbedarf in der Ent-
scheidungsbildung gibt es in mehreren Punkten grundlegende Ubereinstimmung mit
Grofbritannien: Die Befurwortung von Konvergenzkriterien, die fur alle EU-Staaten
verbindliche Ziele der Verteidigungsplanung festsetzen; die Beteiligung von Nicht-EU-
Staaten, die der NATO angehoren, an ESVP-Operationen, aber auch am institutionellen
Planungs- und Entscheidungsprozessin der ESVP; die Schaffung maximaler Rahmen-
voraussetzungen fir eine EU-gemeinsame Ristungs- und Beschaffungspolitik; die
weitere Prazsierung der Beziehung zwischen EU und NATO unter enger Einbindung
der USA in diesen Prozess®*

Verteidigungspolitische Integration lehnt die politische Elite augursten der militari-
schen Eigenstandigkeit unter Sicherstellung fallweiser Integrierbarkeit ab.%? Gleichwohl
befiirworten 71% der Bevolkerung die ESVP; das liegt im EU-Durchschnitt (70%).%3
Dassder gesamte Bereich der GASP zu mehr Eigenstandigkeit der EU gegentiber den
USA flhren soll, meinen 75%, was auch im EU-Durchschnitt (73%) liegt; die Schnelle
Eingreiftruppe befirworten ebenfalls 75%, das liegt merklich Uber dem EU-
Durchschnitt (69%).%* Entscheidungen tiber die auropéische Verteidigungspolitik sollen
nach Meinung von 49% in der EU fallen; 22% sehen diese Entscheidungen als Sadhe
der Regierung, 9% as Sache der NATO.*® Nur in Bezug auf die NATO weicht die
franzosische 6ffentliche Meinung deutlich vom EU-Durchschnitt (15%) ab.
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GroRRkritannen

Grolbritannien sieht sich auch in seinem sicherheitspolitischen Handeln immer mehr
auf den multilateralen Rahmen verwiesen. Diesem billigt es aber keine Finalitét zu,
sondern betradhtet ihn als Instrument zur Férderung der nationalen I nteressen. Demge-
mal tritt die Regierung fir die Zigige Verwirklichung programmatischer Verpflichtun-
gen im Rahmen der Healline Goals von Helsinki ein.®® Je strukturierter internationale
Handlungszusammenhéange werden, desto mehr beflirchtet die Regierung, nationale
Souveranitdt unversehens an "Europa’ zu opfern — eine Befurchtung, die aich aus dem
innenpolitischen Meinungsbild und der Agitation der Massenprese resultiert. Dem
entspricht die Ablehnung des deutsch-franzésischen Vorschlags, das Instrument der
verstarkten Zusammenarbeit auf die ESVP auszuweiten. Die Regierung Blair beflrch-
tete anfangs auRerdem, eine ESVP wirde die NATO notwendigerweise aushoéhlen und
isolationalistische Krafte in den USA stérken. Seit dem Strategic Defence Review
(1998°" und dem britisch-franzésischen Gipfel von St. Malo (199) befiirwortet sie
jedoch das Ziel, die EU mit einer autonomen Handlungskapazitdt im Bereich der
AulRen- und Sicherheitspolitik auszustatten, einschlief3lich glaubwirdiger Streitkréfte
sowie angemessener Planungskapazitaten und Entscheidungsverfahren.®®

Grundlage der kollektiven Verteidigung soll jedoch die NATO bleiben, jedwede Ziel-
setzung eines "Verteidigungspakts' im Rahmen der EU wird von der Regierung abge-
lehnt.®® Hinsichtlich der Entwicklungsperspektive der Schnellen Eingreiftruppe besteht
Uber die britische Position rur insofern Klarheit, als die Regierung betont, dass eine
Europaamee weder die Zielsetzung der ESVP noch der Wille GroRbritanniens sei.*®
Darliber hinaus neigt sie daau, die Rolle der ESVP regional zu beschrénkt zu sehen und
kann sich neben Europa und seiner unmittelbaren Peripherie htchstens noch Afrika als
Einsatzgebiet vorstellen.'® Uberlegungen, die Petersberg-Aufgaben auszuweiten und
insbesondere die Bekampfung des internationalen Terrorismus und der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen einzuschlieBen, finden dagegen Zustimmung.'°? Weiter
fuhrende Harmonisierungsbemiihungen in der ESVP, vor alem die Ubertragung von
Hoheitsrechten — insbesondere ein europdisches Verteidigungs- oder auch Beschaf-
fungsbudget — werden in Grof3britannien auf Widerstand stof3en. Zum einen wegen der
traditionellen Rolle des Parlaments als Wéchter Uber den Staatshaushalt, zum anderen
wegen der Verfasaungskonvention, eine dauerhafte Streitmadt als Ausnahmezustand zu
betrachten und all e fiinf Jahre vom Parlament bestétigen zu lassen. %

Nur 48% der Bevolkerung beflrworten die ESVP; das liegt klar unter dem EU-
Durchschnitt (70%).1°* Dassder gesamte Bereich der GASP zu mehr Eigenstandigkeit
der EU gegentiber den USA fuhren soll, meinen 64% — ebenfalls deutlich weniger als
im EU-Durchschnitt (73%). Fur die Schnelle Eingreiftruppe sprechen sich jedoch 68%
aus, das liegt im EU-Durchschnitt (69%). In Grof3britannien ist als einzigem der unter-
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suchten Staaten die offentliche Unterstiitzung fur die Schnelle Eingreiftruppe in den
letzten drei Jahren gestiegen (um 8 Prozentpunkte).’®® Entscheidungen tiber die airo-
péaische Verteidigungspolitik sollen nach Meinung von 23% in der EU fallen; 32%
sehen diese Entscheidungen al's Sache der Regierung, 24% als Sache der NATO.*%° Hier
bestehen als einzigem der untersuchten Staaten durchgehend grof3e Unterschiede aum
EU-Durchschnitt (EU: 45%; Regierung: 24%; NATO: 15%).

[talien

Italien setzt sich seit jeher fUr die schrittweise Verstérkung der GASP ein und be-
trachtet die Ausweitung der Unionskompetenzen in der Sicherheits- und Verteidigungs-
politik als ein wichtiges Instrument, um einerseits seine Verpflichtung auf den Multila-
teralismus (der auch immer wieder kostengiinstige Wege der Verwirklichung nationaler
Interessen erdffnet) zu untermauern und andererseits den supranationalen Charakter der
EU zu stérken.*®’ Die engagierte Einordnung in die GASP und ihre ESVP half auch,
einen parteiibergreifenden innenpolitischen Konsens tUber die nationale Sicherheitspo-
litik zu finden — nBmlich als eine multilateral ausgerichtete, der Rolle eines "Front-
staas' entspricht, mit der sich Italien seit den Kriegen im ehemaligen Jugoslawien
konfrontiert sieht.!°® Skepsis besteht deshalb hinsichtlich einer Beteiligung an binatio-
nalen Initiativen oder an mehrstaalichen Projekten, die nicht multilateral genug er-
scheinen und vor allem nicht von Anfang an im institutionellen Rahmen der NATO oder
der EU ausgeabeitet wurden.*®®

Die verteidigungspolitischen Verpflichtungen, die im Rahmen der NATO und der EU
Ubernommen worden sind, sollten sich italienischer Auffassung nach wo immer mog-
lich gegenseitig verstérken. Als wichtigstes sicherheitspolitisches Dialogforum gilt
jedoch nach wie vor die NATO. Die ESVU-Initiative lehnt Italien daher folgerichtig ab,
zumal es eine Entkopplung européischer Sicherheit von den USA beflirchtet. Ebenso
wird der Aufbau autonomer européischer militérischer Hauptquartiere und auch die
Entwicklung von der NATO unabhéngiger européischer Kapazitéten der Militérplanung
strikt abgelehnt. Den Einschluss weiterer Aufgaben in den Petersberg-Katalog befiir-
wortet Italien allerdings, vor alem hinsichtlich gemeinsamer Mal3nahmen gegen den
internationalen Terrorismus. Auch strukturierter Zusammenarbeit in der ESVP steht
man aufgeschlossn gegeniiber.*® Dies liegt allerdings nicht in einer bestimmten
Vorstellung von der sicherheitspolitischen Finalitét der EU begrindet, sondern gehort
zur von der Regierung verfolgten Strategie des "pragmatischen Kurses', in dessen
Rahmen innerhalb der EU wecdhselnde Allianzen gebildet werden sollen, innerhalb derer
sich retionale Interessen am besten férdern lassen. '™

Die Meinung der Bevolkerung unterscheidet sich teils deutlich von den Auffassun-
gen der politischen Elite. 81% der Bevolkerung befirworten die ESVP, viel mehr als im
EU-Durchschnitt (70%).1*? Dassder gesamte Bereich der GASP zu mehr Eigenstandig-
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keit der EU gegeniiber den USA fihren soll, meinen 70%; die Schnelle Eingreiftruppe
der EU befiirworten 75%, das liegt tiber dem EU-Durchschnitt (69%).**2 Entscheidun-
gen Uber die auropéische Verteidigungspolitik sollen nach Meinung von 66% in der EU
fallen (der EU-Durchschnitt liegt bei nur 45%); 11% sehen diese Entscheidungen als
Sache der Regierung, 12% als Sache der NATO.*

Schweden

Die Regierung sieht die sicherheitspolitische Finalitét der EU in einem zivil-
militérischen Ansatz der Krisenrektion, der auch Kooperationsgrukturen mit VN und
OSZE beinhalten und Nicht-EU-Stagen eng an die EU-Krisenbewaltigung anbinden
soll.**° Der ESVP wird kein Eigenwert beigemessen, sondern sie gilt als eines unter
mehreren Instrumenten zum Krisenmanagement, zur friedlichen Streitbeilegung und zur
Verwirklichung des demokratischen Friedens.*'® Geographisch und thematisch sieht die
Regierung die Reichweite der Konfliktpraventionspolitik als nicht begrenzt an; militari-
sche Mittel werden nicht ausgeschlossen.**” Sicherheitspolitische Leitinteressen sind
jedoch rach wie vor die friedliche lokale Streitbeilegung in Nordeuropa sowie die
Beteiligung an Peac&eging-Operationen vor allem der VN, aber auch an OSZE-
Missionen und — als PfP-Tellnehmerstaa — an der Friedensdcherung auf dem Balkan.
Die Neutralitétspolitik ist kein grundsétzlicher Hemmschuh fir eine weitergehende
Beteiligung an der ESVP, da das Neutralitétsgebot keinen Verfassungsrang hat, sondern
jahrlich durch eine Regierungserklérung "verlangert" wird. Auf Grundlage der jeweili-
gen Zustimmung des Parlaments konnte sich Schweden theoretisch an allen Arten
militérischer Operationen beteiligen.

Die Regierung hat jedoch Einschrankungen formuliert. So ist fir eine Teilnahme an
Peace Enforcement ein VN-Mandat fur grundsétzlich notig erklért worden; fur die
Tellnahme an Peac&eging genigt auch ein OSZE-Mandat, und auch ein EU-Mandat
erscheint akzeptabel.*® Entsprechend dem Grundsatz der Nichtbeteiligung an Militar-
bindnissen betont man aul3erdem, dass die Zielsetzung der ESVP in der Schaffung
gemeinsamer Instrumente aum Krisenmanagement, nicht aber zur Verteidigung bestehe,
und dass die Entscheidung Uber die Beteiligung an ESVP-Operationen von Fall zu Fall
national getroffen wird.**® Eine VergréRerung européischer Handlungskapaztéaten im
Rahmen der ESVP wird von der Regierung allerdings insofern beflrwortet, als Europa
dadurch im transatlantischen Rahmen ein glaubwurdigerer Kritiker und ein attraktiverer
Kooperationspartner werden konne, der gegentiber den USA seinen Konfliktpraventi-
onsansatz nachhhaltiger vertreten kénnte*® Im Zuge desen tritt sie sowohl fiir Ent-
scheidungsharmonisierung zugunsten effektiverer zivil-militérischer Zusammenarbeit in
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der Krisenbewaltigung ein als auch firr einen geographisch breiten Ansatz der ESVP'#
Strukturierte Zusammenarbeit in der ESVP lehnt sie ab, da Europa dann nicht zu einem
sicherheitspolitischen Akteur mit global horbarer Stimme werden konne.*?2

Von der erweiterten EU befurchtet die politische Elite einen Konsensverlust in der
Entscheidung (iber gemeinsame MaRnahmen zur friedlichen Krisenbewaltigung.'*® Die
im Irakkonflikt aufgebrochenen Friktionen innerhalb der GASP haben in der offentli-
chen Meinung markante Spuren hinterlassen, den EU-Mitgliedstaaen wird Unwilligkeit
zur weiteren Integration und Unfahigkeit zur Hintanstellung nationaler Interessen
gegeniiber gemeinschaftlichen Entwicklungswegen vorgeworfen.*** Nur 44% der
Bevélkerung befiirworten die ESVP, das ist der EU-weit niedrigste Wert.!?® Dass der
gesamte Bereich der GASP zu mehr Eigenstandigkeit der EU gegeniber den USA
fahren soll, meinen gleichwohl 81%, deutlich mehr als der EU-Durchschnitt (73%); die
Schnelle Eingreiftruppe der EU beflrworten demgegeniber lediglich 61%, das liegt Klar
unter dem EU-Durchschnitt (69%).1%° Seit Anfang 2001(74%) ist die Zustimmung zur
Schnellen Eingreiftruppe somit massiv gefallen. Entscheidungen tber die européische
Verteidigungspolitik sollen nach Meinung von 40% in der EU getroffen werden; 37%
betrachten diese Entscheidungen als Sache der Regierung (das ist der hochste Wert
innerhalb der untersuchten Staaen), 7% als Sache der NATO.*?’ Die schwedische
Bevolkerung denkt hier nationaler als der EU-Durchschnitt, der hinsichtlich einer
Entscheidungskompetenz der Regierung bei 24% und einer der EU bei 45% liegt.

Spanen

Die Regierung betrachtet die ESVP und dartiber hinaus eine europdische Verteidi-
gung als Chance, die politische Integration Europas weiter zu vertiefen. Daneben gibt es
den Faktor des scherheitspolitischen Nationalprestiges, der sowohl gegentiber Latein-
amerika als auch gegeniuber Nordafrika (z.B. die Menschenrechtssituation in Marok-
ko/Westsahara) zu Buche schlégt und im Fall Nordafrikas die spanische Beteili gung an
gemeinsamen Aktionen im Rahmen der GASP einschlieflich der ESVP in Frage stellen
konnte. Spaniens grategisches Interese hinsichtlich der ESVP entspricht gleichwohl
seinem Gesamtansatz gegenliber der EU: Sie bietet Losungen fur Spaniens Probleme
auf der internationalen Bihne, hilft zum Beispiel, das aus der "kolonialen Niederlage"
von 1898 (Verlust Kubas und der Philippinen) und den Folgen des Franco-Regimes
stammende | solationssyndrom zu bewaltigen.*?® Die Finalitét der EU ist aus Sicht der
Elite deshalb in allen Politikfeldern vorwiegend ideell, nicht utilitaristisch: Nicht was
die EU leistet, sei in erster Linie entscheidend, sondern welche Ideen sie représen-
tiert.’>® An einer strukturierten Zusammenarbeit ist die Regierung selber nicht interes-
siert, wilrde aber daran interessierten Staaen nicht im Wege stehen wollen.**°
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Spanien ist ein starker Verfechter des Double Hatting im Rahmen des CJTF-
Konzepts und betradhtet die NATO und die EU als sich wechselseitig ergénzend.™®*
Dieser Pragmatismus findet sich in der politischen Rhetorik um die WEU/ESVP als
integrierten militérischen Arm der EU ergénzt. Diese Rhetorik hat auch den Zwed, die
Zustimmung der Bevolkerung zur Teilnahme an multinationalen Militéroperationen
sicher zu stellen; denn diese &zeptiert die Teilnahme an internationalen Militéraktionen
auf der Basis der Integration in eine auropéische, nicht in die alantische Verteidigungs-
organisation.*? In Einklang damit befiirwortet die Regierung eine Ausweitung der
Petersberg-Aufgaben, insbesondere aif die Gebiete Terrorbekdmpfung, militérische
Unterstitzung von Konfliktpravention, Post-Conflict PeaceMaking und Entwaffnung;
ebenso tritt sie fiir die Schaffung eines Rats der Verteidigungsminister ein.**3

Die wird ESVP von 74% der Bevélkerung befiirwortet.*** Dassder gesamte Bereich
der GASP zu mehr Eigensténdigkeit der EU gegentiber den USA flhren soll, meinen
ebenfalls 74%; die Schnelle Eingreiftruppe der EU befiirworten 67%.1° Entscheidungen
Uber die europaische Verteidigungspolitik sollen nach Meinung von 46% in der EU
fallen; 23% sehen diese Entscheidungen als Sache der Regierung, 13% as Sade der
NATO.' 3¢ All diese Werte liegen eng am EU-Durchschritt.

Polen

Die politische Elite nimmt die ESVP als moglichen Sprengstoff fir die NATO wahr,
betradhtet eine airopéische Verteidigungspolitik zum grofRen Tell nach wie vor as
Wunschvorstellung, die in absehbarer Zeit nicht ausreichend real werden wird, und
lehnt insbesondere die Entwicklung einer europaischen Verteidigung ab:'*’ Die Vergan-
genheit habe gezeigt, dass westeuropaische (d.h. britische und franzésische) Verteidi-
gungszusagen nicht eingehalten wirden, und zugleich sei eine feste Bindung der USA
an die Verteidigung Europas fur Polens nationale Sicherheit essenziell. Strategisches
Interesse Polens in Beaug auf die ESVP ist die Stérkung der eigenen Sicherheitsinteres-
sen und der Beitrag zur Schaffung eines tarken und glaubwirdigen europdischen
Pfeilers innerhalb der NATO. In der im Januar 2000 verabschiedeten retionalen Sicher-
heitsstrategie™® beschreibt der Ministerrat die GASP als ein multinationales Kooperati-
onsunternehmen, erkennt die Existenz einer ESVP nicht an, sondern schreibt von einer
"gemeinsamen Verteidigungspolitik und gemeinsamen Verteidigung”, die ebenfalls ein
freies multinationales Kooperationsprojekt sei und je nach retionalem Eigeninteresse
unterstiitzt werde oder nicht. Dahingegen unterstitze Polen "vollig die Entwicklung
einer Europdischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitét innerhalb der Allianz als
einem Weg der Starkung des europdaischen Pfeilers der NATO."
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Bemihungen um die Harmonisierung von Entscheidungsstrukturen in der ESVP
wird Polen daher strikt ablehnend gegenuiberstehen. Dazu kommt, dass in Polen die
politische Neutralitdt der Streitkréfte — die sich seit bereits it 1953 an VN-
Friedensscherungseinsétzen beteili gen — ein Verfassungsgebot ist.*® Deswegen kénrte
die Wahrnehmung entstehen, dassdie Entwicklung einer européischen Verteidigung mit
harmonisierten Entscheidungen Uber die Aufgaben der Streitkréfte an Widerspruch zu
diesem Neutralitatsgebot ist und auf3erdem die Gefahr beinhaltet, sich im européischen
Rahmen — paenziell tiber seinen Kopf hinweg —+*° getroffenen verteidigungspolitischen
Entscheidungen flgen zu missen. Jeglichen Souverdnitétsverzicht im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik lehnt Polen jedoch strikt ab. Strukturierte Zu-
sammenarbeit in der ESVP wird ebenfalls grikt abgelehnt, da die Regierung nicht nur
beflirchtet, durch solch ein "europaisches Direktorat" den will kiirlichen Entscheidungen
Dritter ausgesetzt zu sein, sondern auch die Verteidigungsanbindung an die USA zu
verlieren.**! Da Polen, um seine nationalen Interessen zu verwirklichen, ein integraler
Bestandteil des europaschen NATO-Pfeilers sin méchte, ergibt sich jedoch ein Interes-
se an der Beteili gung an den bestehenden Petersberg-Aufgaben der EU.*#2

Anders als die Haltung der politischen Klasse es erwarten lief3e, stol¥ eine gemein-
same EU-Verteidigungspolitik bei 73% der Bevolkerung auf Zustimmung.**® Das liegt
Uber dem Durchschnittswert der Kandidatenstagen (69%) und auch Uber dem EU-
Durchschnitt (70%). 84% beflrworten die Bildung einer gemeinsamen Meinung in der
EU zu sicherheits- und verteidigungspolitischen Fragen.** Dieser Wert liegt 10 Pro-
zentpunkte Uber dem Durchschnittswert der Kandidatenstagen. Eine gemeinsame
"europaische Armee" wuinschen sich im Gegensatz zur politischen Elite 78% der
Bevélkerung —so viele wie in sonst keinem mittel- und osteuropéischen Staa.**?

Fazit

Einer Harmonisierung von Einsatzentscheidungen verfassungsreditlich entgegen
steht vielfach die doppelte Verantwortung des Verteidigungsministers gegeniber dem
Parlament und der Regierung bzw. dem Staatsoberhaupt. Dazu kommt tellweise eine
Spaltung der Befehlsgewalt, zum Beispiel zwischen Staasoberhaupt und Regie-
rung/Verteidigungsminister. Harmonisierungsgielraum ertffnet  demgegeniber die
Tatsadhe, dassdie militérische Fihrung in keinem der Staaten verfassungsrechtlichen
Status hat.*® Auch das verfasaungsrechtliche Erfordernis, die Regierungsentscheidung
Uber Streitkréfteeinsdtze im Rahmen der ESVP parlamentarischer Zustimmung zu
unterwerfen, besteht nur in Deutschland und —weniger stark ausgepragt — in Schweden.
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Unrealistisch erscheinen zusammenfassend gesagt Modell e europédischer Streitkréafte-
integration, die einzelfallbasierte Entscheidung eines jeden Mitgliedstaaes tber Trup-
penentsendungen in Frage stellen. Auch ein Modell, das swohl nationale als auch
Ubergeordnete Streitkrafteverfligung auf EU-Ebene elaubt, kann auf der Grundlage der
vorliegenden Studie nicht als realisierbar beurteilt werden: Zum einen, weil keiner der
Staaten mehr als Operational Command an einen auslandischen Befehlshaber abtritt.
Zum anderen, weil in Deutschland, Italien, Polen und teilweise Schweden auch bei
entsprechendem politischen Willen das Verfasaungsrecht entgegenstiinde, das die
Ubertragung oder relevanten Hoheitsrechten rnur an Systeme kollektiver Sicher-
heit/Verteidigung erlaubt. Die EU/ESVP ist auf ihrem derzeitigen Entwicklungsgand
jedoch nicht als ein solches zu klassifizieren.

Grundlegende Dimensionen einer Harmonisierung waren ein einzelfallunabhangiges
EU-Entsendegesetz, ein "Europaischer Verteidigungsminister® und ein européischer
Verteidigungshaushalt. Unabhéngig von den politischen Verwirklichungschancen
erscheint nur aus dem deutschen Verfasaungs- und Staatsorganisationsrecht heraus alles
drei machbar, wobei es redhtssicherer wére, wenn die ESVP eine Solidaritétsklausel
enthielte. Ansonsten erscheint ein EU-Entsendegesetzes nur noch aus dem Verfassungs-
und Staatsorganisationsrecht Schwedens heraus praktikabel. Die polnische Verfassing
wirde es ebenfalls erlauben, doch stehen einfachgesetzliche Regelungen entgegen. Fir
Frankreich erscheint eine EU-gemeinsame Entsenderegelung denkbar, die unterhalb der
Gesetzesebene liegt. Es wird darauf zu adhten sein, ob bereits die vertragliche Festle-
gung gemeinsamer Einsatzrichtlinien als Ubertragung von Hoheitsrechten aufzufassen
ist. Dies kdnnte vor alem bei Frankreich, Polen und Schweden der Fall sein.

Die Schaffung eines "Europdschen \erteidigungministers' wirde asdtzlich zu
Deutschland das Verfassungs- und Staasorganisationsrecht in Italien und Schweden
ermdglichen. In allen Féllen wéare es hierbel glnstig, die Vertragsgrundlagen der ESVP
so weiterzuentwickeln, dass sie volkerrechtlich als ein kollektives Sicherheitssystem
gualifiziert. Die Beteiligung an einem européischen Verteidigungshaushalt wirde das
Verfasaungs- und Staatsorganisationsrecht neben Deutschland auch Frankreich und
Polen ermdglichen. In Spanien steht nur eine einfadchgesetzli che Regelung entgegen.

Fur strukturierte Zusammnenarbeit als wichtige politische Dimension einer Harmoni-
sierung wollen rur die Regierungen in Deutschland und Frankreich aktiv eintreten. Die
italienische Regierung ist zumindest grundsétzlich aufgeschlossen. Die Regierungen
von Grofbritannien, Schweden und Polen lehnen sie grundsétzlich ab. Die spanische
Regierung hat kein eigenes Interese an einer strukturierten Zusammenarbeit, wirde
ihre Schaffung aber nicht blockieren.

Eine weitere wichtige politische Dimension ist die Haltung zu einer moglichen Aus-
weitung der Petersberg-Aufgaben im Sinn von Art. 17 Abs. 2 EUV. Nur Polen hat gar
kein Interesse an einer Ausweitung. Den Einschluss der Bekampfung des internationa-
len Terrorismus beflirworten Deutschland, Grof3britannien, Italien und Spanien explizit.
Fur eine regionale Beschrankung auf Europa und seine unmittelbare Peripherie treten
lediglich Grof3britannien und Polen ein. Frankreich, Schweden und Spanien erkléaren
Interesee an einem sicherheitspolitischen Ansatz der EU ohne prinzipielle geographi-
sche Beschrankung, wenngleich sie Gber dessen Formen und I nhalte differieren.

Ergénzend konnen bel der Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten und Grenzen
europdischer Streitkrafteintegration folgende historische und zeitgeschichtliche Erfah-
rungswerte angeftihrt werden:

— Streitkrafteintegration ist ohne eine Integration der AufRenpolitik und auch der
Finanzpolitik kaum vorstellbar (vgl. Deutscher Bund uind EVG)

— Mehrheitsentscheidungen erscheinen denkbar, sofern die Assignierung von Streit-
kraften rein in der nationalen Entscheidungsgewalt bleibt (vgl. Deutscher Bund)
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— Ein "Européischer Verteidigungsminister” ist nicht denkbar, alenfalls ein européi-
sches "Verteidigungskommissariat” (vgl. EVG)

— Wehrrechtliche Harmonisierung erscheint bis zu einem gewissen Grad mdglich, vor
allem im Disziplinarrecht (dies war schon im Deutschen Bund machbar). Eine Aus-
nahme bildet hier allein Frankreich. Jedoch ist beim Ausloten der Mdglichkeiten
disziplinarrechtlicher Harmonisierung die Tatsache au berticksichtigen, dass direkt
die gewachsenen Fihrungstraditionen der nationalen Streitkrafte bertihrt werden.

— Ein interessantes Modell wére die einsatzbezogene Benennung eines Befehlshabers,
der wéhrend seines Amtierens nicht seinem nationalen Oberbefehlshaber, sondern
einem ESVP-Gremium ("Verteidigungskommissariat") verantwortlich wére (vgl.
Deutscher Bund). Verfasaungsrechtlich wére dies klarerweise fur Deutschland, Itali-
en, Polen und Schweden denkbar. In Polen stehen jedoch die Regierungsmeinung
und eine einfachgesetzliche Regelung entgegen.

— Der Multinationalitdts-Erfahrung der VN nach ist die Ausarbeitung von Einsatzsze-
narien mit Einsatzrichtlinien empfehlenswert, die nationale Revisionen der Rah-
menvereinbahrungen und unilateralen Abzug der Streitkrafte beschranken. Die je-
weilige verfassungsrechtliche Umsetzbarkeit dieser Empfehlung erscheint allerdings
zweifelhaft.

Angesichts der aufgezeigten Grenzen ist nicht zu vergessen, dass Harmonisierung
grundsétzlich auf zwei Wegen erreicht werden kann. Erstens durch zwischenstaatliche
Initiativen. Zweitens aber auch durch transnationd entstandene Initiativen. Dieser Weg
sollte stérker genutzt werden. Das Aufeinanderstof3en unterschiedlicher nationaler
Wehrrechtsordnungen in multinationalen Verbanden kann zum Beispiel dazu fuhren,
dassLander ihre innenpolitischen Initiativen zur Wehrrechtsreform miteinander verglei-
chen und in gewissem MafRe koordinierte Reformen versuchen.**’

Dafur spricht zudem, dass offentliche Meinung eine weiter gehende auropéische
Streitkréfteintegration tragt. Die Schnelle Eingreiftruppe einschlie3lich der Option auf
eine "europdische Armee" befUrwortet derzeit die Bevolkerungsmehrheit in allen
betrachteten Staaen. In GroRbritannien steht sie damit im Gegensatz zur Regierungs-
meinung, auch in Italien steht sie der eher ablehnenden Regierung gegentber; in
Schweden ist die Unterstiitzung jedoch stark sinkend; in Spanien steht die Bevolke-
rungsmeinung der CJTF-orientierten Regierung gegeniber und in Polen im klaren
Gegensatz zaur Regierungsmeinung. In Beaug auf eine gemeinsame sicherheits- und
verteidigungspolitische Entscheidungskompetenz auf EU-Ebene ist die Bevolkerung
deutlich zurtickhaltender. Daftir spricht sich rur in Italien und ganz knapp in Frankreich
die absolute Bevolkerungsmehrheit aus.

147 Deutliche Hinwelse darauf gibt es zum Beispiel in Bezug auf Frankreich und Spanien; siehe éd.,
S. 172174,



