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Spétestens it Woodrow Wilsons 14-Punkte-Plan von 1917 ist bekannt, dass Welt-
ordnungs-Entwirfe real nichts bringen, insbesondere dann nicht, wenn eine ganze
Weltordnungspaliti k das Ziel ist. Fir den Realismus sind sie seit jeher sowieso nicht
wuinschenswert: Zu grold wiegt die Gefahr, dass einzelne madiige Nationen "ihr
eigenes Streben und Handeln in den Mantel universeller sittlicher Ziele[...] hullen."* Ob
die paliti kwissenschaftliche Auseinandersetzung mit "Weltordnung" prinzipiell nitzlich
sein kann, ist weiterhin umstritten, ebenso wie der analytische Status des Konzepts
selbst. Anders als in Risses Uberlegungen kann das Weltordnungs-Konzept aus neorea-
listischer Sicht jedenfalls nicht dazu denen, Madtpositionen und daraufhin Madht-
ungleichtgewichte au identifizieren und zu evaluieren. Vielmehr bezeichnet Weltord-
nung hier schlicht das globale Konstell ationsbild, das sich in einer bestimmten Epoche
ergibt.

Analytisch relevant ist Weltordnung im Neorealismus insoweit, als sie (und zum
Beispiel auch Global Governance) immer selbstorganisiert ist: ein emergentes Phano-
men ohne direkte Abhangigkeit von den jeweiligen Akteuren, Strukturen und Prozessen
des internationalen Systems.? Deswegen kann ein dominanter Staat zum Beispiel in die
Situation geraten, seine "cgpabilities" unversehens mit einer bestimmten Strukturaus-
prégung der Weltpolitik (Hegemonie, Gleichgewicht usw.) verknipft sehen zu miissen.
Aber er kann solche Zusténde nicht intentional schaffen oder beenden.®

Insofern liegt Risses Ausgangspunkt beinahe au3erhalb der Logik, die aus realisti-
scher Perspektive kommentierbar ist. Die Vereinigten Staaten kénnen sich unserer Sicht
nach nicht allein urd direkt aufgrund einer spezifischen AulRenpolitik als "Weltord-
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nungsmadt” etablieren (ebenso wenig wie sich Europa als "Zivilmacht" etablieren
kann), sondern sich rur in dieser Position wieder finden oder (um der mdglichen
Differenz awischen Selbstpositionierung und Selbstwahrnehmung Rechnung zu tragen)
wieder "sehen”. Insofern ist jede nationale Dominanz und gleichermal3en jede nationale
oder regionale "Ohnmadt" aus redistischer Perspektive aunachst einmal "melianisch” -
d.h. so unvermittelt und so moralextern wie Thukydides die Athener ihre nicht im
Willen begriindeten, sondern durch die Struktur des Systems indwzierten Anspriiche auf
das Herrschaftsgebiet der Melier vorbringen lasg.*

Doch um auf die konkrete politische Herausforderung der Gegenwart zu sprechen zu
kommen: Die USA als "Hypermacht" zu definieren, ist meistens als Hinweis auf die
Gefahr kunftiger globaler Ungleichgewichte gemeint. Risse kann sich glaube ich nicht
ganz entscheiden, ob er nun solche eine These arr Grundlage seiner Argumentation
machen oder sie &er als Konstrukt entlarven will (weil, wie @ unterstreicht, der
Hypermacht-Charakter nur im Militdrischen zum Tragen komme und demzufolge
internationale Politik unzuléssig verenge - was im Ubrigen auch neorealistisch wllig
d'accord ist)®.

Positiv gesehen bedeutet die Gefahr einer US-Hypermacht immerhin zugleich, dass
ein noch vor wenigen Jahren befiirchteter neuer Isolationismus eben nicht bevorsteht.®
Zugleich findet die reale Chance air Ausiibung einer weltpolitischen Fihrungsrolle der
USA bereits in deren eigener Strategie (also sogar im Bereich militérischer "Macht")
klare Begrenzungen.” Amerika hat kein retionales Interesse daran formuliert, tberhaupt
eine Hypermacht sein zu wollen, sondern legt bei aler Préemptions-Rhetorik Wert auf
"strategic restraint"®, auf wohl bedachte Selbstbeschrankung. Zwar erheben die USA fiir
ihre Werte globalen Geltungsanspruch, definieren jedoch redit strikte Bedingungen fir
maogliche praemptive Militéroperationen: Die eigenen Interessen und Werte missen
ernsthaft in Gefahr sein. Gleiches gand schon in der von Président Clinton erlassenen
Sicherheitsstrategie aus dem Jahr 1995 und ebenso gilt das winerzeit festgelegte
Prinzip weiter: "Together where we can, alone where we must." Die nachhaltige Forde-
rung der USA gegentiber den europédischen NATO-Partnern, ihre militérischen Fahig-
keiten zu verbessrn, kann in diesem Licht sogar als eine spezelle Form von
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Multilateralismus im Prozess der wacdsenden erweiterten Wirkungsmadhtigkeit der
Atlantischen Allianz gesehen werden.

Insofern trifft hier beispielhaft der von Michael Mastanduno entworfene neoreali sti-
sche Prognosebogen amerikanischer Sicherheitspolitik in der multipolaren Welt zu: von
der uneingebundenen Sondermacht Uber ein temporéares Abdriften nahe stehender
grol3er Madte hin zu einer amerikanischen Akzeptanz der Unausweichlichkeit der
Multipolaritét, jedoch um den Preis des definitiven Abschittelns der engen Sicherheits-
garantien aus Zeit der Bipolarisierung zugunsten einer Doktrin der Fahigkeit zur
strategischen Unabhéngigkeit.’

Im Ubrigen ist nicht zu vergessen, worauf Risse ja selber zu sprechen kommt: dass
die derzeit augenscheinliche Abwertung des Multilateralismus im Grunde mit der
Solidarisierungswelle nach dem 11. September begonnen hat. Sie hob die USA, ob sie
nun selbst wollten oder nicht, weltpolitisch in eine herausragende Position. Neoredi-
stisch muss man deswegen auf jeden Fall fragen, inwieweit das neue amerikanische
Selbstbewusgsein ein Reflex auf européische Schwéche ist (ohne jedoch zu implizieren,
dassirgendeine auropéische Positionsgarkung diesen Effekt stcoppen oder gar umkehren
konnte). Im Ergebnis erscheint mir das mit Risses politischer Bewertung vergleichbar.
Die aus dieser Problemdiagnose abgeleitete Politikempfehlung lauft wohl ebenfalls in
eine dhnliche Richtung: Auch nreorealistisch gesehen sollte der Ausbau der Européi-
schen AulRen- und Sicherheitspolitik auf keinen Fall als "Gegenmachtbildung" zu den
USA zu betreiben versucht werden. Zu gol ist Gefahr unintendierter Effekte und
chaotischer Wirkungen, wenn dem Emergenz-Prinzip nicht Rechnung getragen wird.
Das sheint mir Gbrigens Werner Link zu Ubersehen, der zurzeit fur eine "Politik der
kooperativen Balance" eines "Kerneuropa' argumentiert.’® Eine andere Frage ist
wohlgemerkt, ob sich die Entwicklung der EU-Integration - wie das der Neoredismus
haufig versucht - im Rahmen des andytischen Konzepts der Gegenmachtbildung und
des Gleichgewichts shliissig erkldren und vor allem prognostizieren lasg. ™

Mithin: Gleichgtiltig, ob eine Dominanz der USA real oder imaginar ist, redpoliti-
sche Folgen het sie in jedem Fall, und wie ich meine genau da, wo Rise sie unter
anderem vermutet: in einer fortgesetzten Entwertung der multilateralen Ris
tungskontrolle. Aus neorealistischer Sicht ergeben sich hierbei jedoch andere politische
Handlungsempfehlungen: Es bringt nichts, das Nichtverbreitungsregime um des Regime
willens zu stérken. Auch hier gilt das altbekannte Pladoyer des Realismus fir eine
tatsachenorientierte, nicht ideenverliebte Politik. Nonproliferation darf nicht axioma-
tisch gesehen werden. Sie ist keine universelle Zielgrofie internationaler Sicherheitspo-
litik, sondern ihre Problemldsungsfahigkeit ist konstell ationsabhangig. Nonproliferation
eignet sich nicht zur Konfliktpravention im Fall unvermittelt auftauchender Krisen, an
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denen stark asymmetrische Akteure beteiligt sind. Die Konfliktforschung lehrt uns
vielmehr: Rustungsregime jeder Art sind ein spezielles Instrument des Peacduilding,
d.h. der mittel- bis langfristig angelegten Beabeitung von Konfliktpatenzialen und der
Entscharfung von Spannungen und Misstrauen, nicht aber der Bewaltigung aktueller
manifester Konfliktprozese.*?

Positiv unterstreichen indes muss man aus neorealistischer Perspektive die Tatsade,
dassdie USA durch ihre Definitionsmacht auch derzeit wieder viele Probleme interna-
tionaler Politik auf einen Punkt gebracht haben, an dem keine friedenspolitischen
Diskurse mehr weiterhelfen, sondern an dem internationale Entscheidungen getroffen
und deshalb von den Staaen nicht nur Floskeln, sondern Interessen auf den Tisch gelegt
werden mussen. Genau deshalb sollte man nicht den Fehler begehen, die Lehren aus
dem jewells letzten Konflikt (hier: Irak) automatisch als Wegweiser zur Bewdltigung
aler Konflikte der Zukurft und als Vorboten grundlegenden Wandels des internationa-
len Systems anzusehen. Unter anderem deswegen erscheint der von Risse so sehr
thematisierte "Konsens" aus realistischer Sicht letztendlich als falsche Frage, zumindest
ist Konsens ist kein Mal3stab kluger Politik und reflektiert die a1 bewaltigenden Tatsa-
chen nicht in optimaler Weise. Bereits hon deshalb nicht, well man erst einmal weiter
differenzieren misste: Das transatlantische Zerwdirfnis in der Irak-Frage hat vor Augen
gefuhrt, dass Wertekonsens (wie & all seits beschworen worden ist) durchaus pragmati-
schen Disgens nach sich ziehen kann.

Uberdies kann "Konsens' als Leitmotiv dazu filhren, dass man die politische Situati-
on zu absolut sieht. Wie madtig sie escheinen und aufzutreten suchen - die USA
koénnen ihre nationale Sicherheit nicht durch Unilateralismus und Dominanz garantie-
ren, sondern es ist fir sie unumganglich, sich auf internationale Kooperation und
multilaterale Rickbindung einzulassen. Das ist ihnen durchaus bewusg, und de Gefahr
des grategischen Auseinanderdriftens der transatlantischen Sicherheitsgemeinschaft
findet so ziemlich schnell ihre realpolitischen Grenzen. Der selbst gewdahite Primat des
Kampfes gegen den Terrorismus wird die USA mittelfristig umso mehr zum Multilate-
ralismus und zu politischen, auch maditpolitischen Zugestéandnissen zwingen. So kann
sich gerade fur Mittelméchte eine starke Mdglichkeit der Mitwirkung an der Gestaltung
neuer Sicherheitspolitik im Weltmal3stab eréffnen - ohne die Herausforderung der
Tatsachenbewaltigung allzu sehr unter das Licht des Konsenses im politischen Diskurs
zu stellen.

Neben diesen Caveds glaube ich, eine viel versprechende pragmatische Konvergenz
in den Analysekonzepten einer Internationalen Politik als keptischer Gegenwartswis-
senschaft beobachten zu koénnen. So laufen Risses Ausfihrungen streckenweise mit
zentralen Konzepten angewandter neorealistischer Politikforschung gleich, zum Bei-
spiel dem Spannungsverhéltnis zwischen Normexistenz und Normgeltung®®, der "voice
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opportunity"** und der noch aus dem klassischen Realismus fammenden Kategorie

"kluge AuRenpolitik"®®. Diese Konvergenz beinhaltet weiter reichenden methodologi-
schen Wert fir einen integrativen Analyseansatz, der die Schollengebundenheit des
Denkens im Fach Internationale Politik vielleicht endlich aufweicht.
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