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1. Internet, Demokratie und die Renaissanceder politischen Systemlehre

Im Anfang der politikwissenschaftlichen Internetforschung war die Ideg mit den neuen
technischen Mdglichkeiten doch noch Benjamin Barbers (1984 ,strong democracy”
verwirklichen zu koénren: der etwas abgegriffenen liberalen Demokratie des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts einen digital vermittelten aktiven Pluralismus, ja sogar eine neue
Demokratie als Lebensart gegenliberzustellen. Sowohl die nun schon tber siebenjahrige
Erfahrung mit politischer Internetnutzung in westlichen Demokratien als auch das Gros
der Ergebnisse der neueren Forschung legen demgegeniber nahe, dass das Internet
weder zu einem eigenen politischen Raum geworden ist (wie das vor allem Grossmann
1995 erwartete), noch dazu gefihrt hat, die Politik an grundlegend neuen Kriterien
aktivblrgerschaftlicher, quasi basisdemokratischer Politikgestaltung zu messen (wie das
zuerst Rheingold 1993 und danach z.B. Hill/Hughes 1998 popagiert hatten). Dies wird
umso deutlicher, wenn man — wie das nun endlich getan wurde — de OECD-Welt
verlésst und auf die politische Bewertung des Internets in den weiteren Weltregionen
blickt. Dort gilt das Internet sowohl in der Politik as auch bei den grofien gesell schaftli-
chen Gruppen in der Regel als amerikanisch-européisches Dominanzprojekt, als ver-
westlichende Durchdringung und sogar als kulturelle Bedrohung (siehe die Ergebnisse
von Franda 2002.

Angesichts dessen beriicksichtigt die Forschung insgesamt noch etwas zu zaghaft,
dassdie Wirkung internetgestiitzter Demokratie von regionalen Kulturen, Geschichten
und Werten abhéngt. Deshalb sollte auf der Grundlage der digitalen M6 gli chkeiten nicht
irgendeine vermeintliche Universalversion von Demokratie propagiert, sondern viel-
mehr der Versuch gemadit werden, einen allgemeinen Satz demokratischer Entschei-
dungsregeln zu entwickeln, der Raum fir institutionelle Variationen lasg (Novedk
2001). Uberhaupt muss sich internetgestiitzte Demokratie in (iberschaubaren Erprobun-
gen pragmatisch entwickeln, und dementsprechend sollten neue Formen und Verfah-
rensweisen der Bulrgerbeteiligung zunéchst auf lokaler Ebene eprobt werden
(Holznagel/HanBmann 2001). Auch Barber (2001) selbst vertritt eine relativierende
Auffassung der politischen Wirkung des Internets. Wie sich die Demokratie weiterent-
wickelt und welche politische Kraft ihr zukommt, hangt nicht von der Qualitéat und der
Form der Technologie &, sondern von der Glte der jeweiligen politischen Ingtitutionen
und dem Naturell der jewelligen Birgerschaft. Angesichts unserer deutschen, tedhnik-
verliebten Diskusgonen um das Internet als Konigsweg zum ,,modernen Staat" (z.B.
Gora/Bauer 200Q Picot/Quadt 2001 Priddat/Jansen 200)) ist diese Relativierung umso
mehr zu beherzigen.

Trotzdem besitzt das Internet das Potenzial, die Gesellschaft und ihre traditionellen
Ingtitutionen zu prégen, wie das bisher vor allem auf der Ebene der kommunalen



Birgerbeteiligung (Donath 2001) und der Abwicklung spezifischer politischer Projekte
im und Uber das Netz (Bieber 1999 nachgewiesen worden ist. Im Zuge dessen stellt
sich die Frage nach der guten Ordnung und den politischen Instrumenten, die au ihrer
nachhaltigen Verwirklichung nétig sind, auf dem Feld von Internet und Politik neu. Es
ist nicht damit getan, zu sagen, dassdas Internet irgendwie das allgemeine Interesse an
»Politik* steigert, weil es kogtengtinstig Kommunikationsmoglichkeiten und aktuelle
Informationen bereitstellt. Wenn das Internet die Politik seiner Eigengesetzlichkeit
unterwirft, ist das ist nicht unbedingt ein Fortschritt fir die Demokratie. Vielmehr muss
unter anderem gefragt werden, ob kew. inwieweit die Nutzung des Internets durch die
Birger darauf zielt, am politischen Prozessteillzunehmen, ob Online-Nutzung also die
Motivation und/oder die Fahigkeit zu Partizipation positiv beeinflusst, und wie sich die
etablierte Politik dazu stellt.

Vor diesem Hintergrund hat das ,, politische” Internet zu einer positiv zu bewertenden
Renaissance von Kategorien und Qualitdtsnormen aus der traditionellen politischen
Systemlehre gefiihrt und damit eine gewisse fachliche Schieflage auszugleichen gehol-
fen. Diese war dadurch entstanden, dassdie Systemlehre sich in den vergangenen zehn
Jahren immer mehr auf die ,Komparatistik” versteifte und einerseits Ubertrieben als
,Bargaining“- und , Verflecdhtungs'-Forschung, andererseits gleichermal3en tbertrieben
als , Transitions*-Forschung und Elitensoziologie der postkommunistischen Lander
firmierte. Das Interese an internetgestitzter Politik und an der Entwicklung der Demo-
kratie im Informationszeitalter hat nun dazu beigetragen, dasszum Beispiel auch wieder
Fragen, die mit Reprasentation, Partizipation, Deliberation, Responsivitdt und dem
Spannungsverhaltnis zwischen Chancengleichheit und Effizienz zu tun haben, als
besonders forschungswiirdig gelten und der Politikwissenschaft auf dieser Grundlage
einen weiteren Impetus unmittelbarer politischer Relevanz verleihen (als Uberblick:
Siedschlag/Bilgeri/Lamatsch 2001 Siedschlag/Rogg/Welzd 2002 9-28).

Die Renaissance der politischen Systemlehre im Zusammenhang mit der Bedeutung
des Internets fur die Demokratie weist auRerdem darauf hin, dass neue Medien eben
nicht notwendigerweise gleichbedeutend mit ganz neuen politischen Mal3stében,
kollektiven Handlungsweisen oder mit neuen Politikstilen sind. Auch in Deutschland
werden wir bald gelernt haben, was sich in den USA bereits gezeigt hat: dassweder die
Hoffnungen noch die Beflrchtungen einer internetgestiitzten basisdemokratischen
Revolution realistisch sind. Die Daten zur individuellen und kollektiven Online-
Nutzung im politischen Kontext sprechen rémlich immer deutlicher gegen die so
genannte Mobhili serungsthese, wie sie vor alem Budge (1996, Grossman (1995 und
Rheingold (1993 vertraten. Sie lautet, dass das Netz unmittelbar zu neuen Formen
basisdemokratischen politischen Aktivismus motiviert: Es erleichtere den Austausch
von ldeen und vermehre das soziale Kapital, d.h. die Normen, Interaktionsnetzwerke
und Vertrauensbezehungen, die es den Menschen erleichtern, ihre Handlungen zum
wedhselseitigen Nutzen zu koadinieren und gefihlsmaiRige Gemeinschaftsbindungen
zu entwickeln. Der durch die neuen Medien ermdglichte Netzaktivismus werde sich
deshalb, so die These, zu einem eigenen, neuen Typ politischer Partizipation weiterent-
wickeln, der sich klar von den traditionellen Typen wie Partelarbeit, Blrgerinitiativen
oder Lobbyismus unterscheidet: Die institutionellen Barrieren fur Burgerbeteiligung



wurden wegfallen, die finanziellen Hirden wirden viel geringer, und die Moglichkeiten
der Gruppendynamik, des Informationsaustauschs und der sachorientierten politischen
Debatte wirden ungleich grofer.

Zwar wird das Netz in der mal3geblichen amerikanischen Forschung nach wie vor als
ein wirksames Mittel fir politische Willensbildung und Partizipation eingestuft: Es
liefert neue Leitungen, tber die sich die 6ffentliche Meinung ausdriicken kann. Aber die
politische Internetnutzung schafft keine neuen Blrger und kein anderes politisches
System, vor alem schafft sie kein politisches und soziales Global Village (Margo-
ligResnick 2000. Auch die bisherigen Daten zum Internet-Nutzungsverhalten sprechen
fur die Gegenthese aur Mobili sierungsthese, namlich fir die Verstérkungsthese (Rein-
forcement-These): Das Internet verstérkt vorhandene politische Strukturen und Motiva-
tionen. Wer schon Uberdurchschnittlich gut sozial vernetzt, politisch engagiert und aktiv
ist, schopft auch die neuen Méglichkeiten des Internets aus, wer es aber nicht ist, wird
es auch durch das Internet nicht (Davis 199; Haythornthwaite 2001 Hill/Hughes
1998.

Dassman den modernen Staat durch digitale Demokratie in das funktionale Aquiva-
lent eines antiken Stadtstaaes verwandeln und den Einwohnern durch die neuen Tedr
nologien eine neue Birgertugend einfléf3en kann, ist und beibt Utopie. Und ebenso wie
der Cyberspace nicht die schlechthin politische Personlichkeit schépft, werden Politik,
Wahlkampfe und Skandalmittel alles andere als neu erfunden: Die Funktionen, die
Erfolgs- und Gutekriterien, die Chancen und Gefahren der Netzpolitik sind gundsatz-
lich die gleichen wie in der traditionell konzipierten und vermittelten Politik.

2. Digitale Demokratie als Mittelweg zwischen Partizipationsromantik und
Tedhnikoptimismus

Die ,Digitalitat” oder gar die ,Virtualitdt“ des Politischen von sich aus liefert somit
keinen einheitlichen neuen Bewertungsmal3stab oder ein neuartiges Ubergreifendes
Anforderungsprofil fur staaliches Handeln. Vielmehr hédngen der Bewertungsmal3stab
und das Anforderungsprofil in erster Linie davon ab, welches Konzept von , Internet
und Politik® man zugrunde legt. Einschlégig sind vier Konzepte: E-Government,
E-Democracy, Cyberdemocracy und digitale Demokratie.

E-Government (oder virtuelles Regieren) wird teillweise, zumal in Deutschland, als
der technische Hebel zur schlechthinnigen Reform der Demokratie stilisiert, bezieht
sich aber in erster Linie auf das Online-Angebot behdrdlicher Dienstleistungen und die
Effektivierung der offentlichen Verwaltung (als Uberblick: Bilgeri/Siedschlag 2003.
Politisch und politologisch weiterfihrend wird es erst im Sinn von ,,E-Governance',
einem Konzept, das dartiber hinaus netzwerkartig organisierte politische Steuerung, das
Entstehen virtueller Burgergemeinschaften und , entstadlichte”, pragmatische Problem-
beabeitung auf kommunaler Ebene beinhaltet (von Bismarck/Dettling/Schuppan 2003.

Einen Schritt weiter geht die E-Democracy (oder elektronische Demokratie), bei der
die technikgetriebene Erneuerung des politischen Systems im Vordergrund steht (z.B.
Browning 1996 Hagen 1997; Hoff/Horrocks/Tops 2000. Der demokratievertiefende
Impetus beschrankt sich dabei gleichwohl auf von ,oben” her eréffnete Kandle aur



fallweisen Burgerbeteiligung an ausgewéahlten politischen Projekten, beispielsweise der
Ausarbeitung bestimmter Gesetzesentwiirfe (vgl. Kleinsteuber/Hagen 1998.

Demgegeniiber fasst das Cyberdemocracy-Modell das Internet as einen eigenen
politischen Raum auf, in dem institutionalisierter unmittelbarer Kontakt zwischen
Birgerschaft und Politik stattfindet (z.B. Hill/Hughes 1998 Holmes 1997 Wilhelm
2000. Neue Kommunikationsmoglichkeiten erlauben es den Birgern, umfassend am
politischen Geschehen teilzuhaben und sich selbst neue Lésungsmoglichkeiten fir
gesellschaftliche Probleme au erschlieffen. So sollen virtuelle Verantwortungsgemein-
schaften wachsen, der freie Zugang zu Information verbessert werden und ein neuer
sozialer Gemeinsinn entstehen. Die Zielvision besteht in direkter Regierung durch die
Birger selber. Die Ergebnisse der aktuellen politikwissenschaftlichen Internetforschung
legen es nahe, die Analysepotenziale und mehr noch die Verwirklichungschancen dieses
Modells jenseits von relativ kleinen, thematisch hoch spezialisierten virtuellen Burger-
gemeinschaften skeptisch zu beurteilen.

Darliber hinaus hat sich inzwischen auch auf der prozeduralen Ebene deutlich ge-
zeigt, dass es keine selbstorganisierte Cyberdemocracy geben kann: Das Internet ist
nicht schon von Natur aus demokratisch. Die Probleme reichen von fehlenden Zu-
gangsmdglichkeiten und Tedhnikkompetenzen (Stichwort ,digitale Spaltung”) Uber
dominantes Redeverhalten in Chatrooms, Uber Ausschlussmedanismen durch (soziale)
Kodes und die Rolle von Moderatoren bis hin zur Oktroyierung technischer und verfah-
rensméldiger Standards durch die jeweils dominierende Software (Polikanov 2002
Siedschlag/Rogg/Welzel 2002 95-106). Deshalb miissen auch im Internet die demokra-
tischen Spielregeln immer von neuem durchgesetzt werden. In den USA hat sich
herausgestellt, dass online durchgefihrte Meinungsumfragen sehr verlasslich sein
konnen, dassdigitale politische Planungsstabe sehr gute Ergebnisse ezielen kénnen und
dass sich sogar Konflikte virtuell schlichten lassen — sofern die jeweilige Online-
Kommunikation fachgerecht, den Regeln der Kunst und vor alem den Regeln der
Demokratie entsprechend moderiert wird (Wilhelm 2000.

Als politischer Mittelweg zwischen den in Teilen kontréren Konzepten und vor allem
als modell ibegreifendes Forschungsprogramm hat sich zurzeit das Konzept digitale
Demokratie etabliert (Alexander/Pal 1998; Hague/Loader 1999 Siedschlag/Rogy/
Welzd 2002. Digitale Demokratie bedeutet im Kern, politische ,Signale® und Infor-
mationen auf neuen Kandlen zu senden. Das bezieht sich auf verschiedene Sektoren der
politischen Kommunikation: die Beschreibung von Politik durch die Regierung gegen-
Uber den Burgern (Government-to-Citizen), das Ohr am Birger, das der Politik besseren
Aufschlussiber die Interessen und Bedirfnisse der Bevolkerung geben soll (Citizen-to-
Government), und de bessere Vernetzung und vergemeinschaftete politische Willens-
bildung der Birger untereinander (Citizen-to-Citizen). So ergeben sich neue Wege und
Formen der Birgerbeteiligung, deren Ausmald nicht verfassungsmallig vorgegeben ist
und die keine kontinuierliche und breit angelegte politische Partizipation verlangen. In
der Folge konnte sich die Entfremdung der Blrger von der Politik beheben und die
Zivilgesell schaft — de Schnittstelle awvischen den demokratischen Institutionen und der
breiten Bevolkerung — stérken lassen. Politische Entscheidungen wirden dann nicht
mehr regelmalig von Spitzenakteuren vorbereitet, geféllt, legitimiert und umgesetzt



werden, sondern sich aus einer breiten sadhorientierten Diskusgon auf unterschiedlich-
ster Ebene ageben (deliberative oder diskursive Demokratie). Digitale Demokratie
beinhaltet darlber hinaus die Forderung demokratisch orientierter und strukturierter
neuer Medien sowie verbesserte Kompetenzen demokratischer Mediennutzung.

Zugleich muss man in dieser Modell-Logik mit bestimmten negativen Begleiter-
scheinungen politischer Internetnutzung rechnen. Uberséttigte digitale Demokratie fiihrt
zur Erosion der traditionellen demokratischen Institutionen. Politik — und Diskusson
Uber Politik —findet dann immer weniger in den Einrichtungen statt, die unsere Verfas-
sungsordnung als Ergebnis jahrhundertelanger Uberlegungen in der abendlandischen
Geistesgeschichte éenso wie infolge historischer Erfahrungen dafrr vorsieht. Das kann
auf langere Sicht einen Legitimitétsverlust derjenigen Institutionen bedeuten, die das
Funktionieren der Demokratie sichern (vor allem der Parlamente) und zu einer Uber-
strapazerung derjenigen Institutionen fihren, in denen Politik vorbereitet, verfolgt,
kritisiert und Uberhaupt erst einmal kommuniziert werden soll (z.B. der Medien und der
Parlamentsausschiisse, aber auch der Parteien). Das Internet als selbstorganisierter
demokratischer Marktplatz konnte aulerdem verantwortungsloses Protestverhalten
ebenso fordern wie politischen Aktionismus, der nur auf Abstimmungsmehrheiten aus
ist, nicht aber auf die Lésung von Problemen.

Die Gegenuberstellung der modell-logisch erwartbaren Positiva und Negativa macht
deutlich, dassauch im Rahmen des Konzepts digitale Demokratie gilt: Die politische
Nutzung des Internets als lche folgt den jeweiligen demokratischen Gegebenheiten —
den Stéarken und Schwéchen des politischen Systems, seiner Institutionen, seiner
Kommunikationskultur und Uberhaupt seiner politischen Kultur (am Beispiel von
Internet-Wahlen siehe Kersting 2003. Insofern liegt es hier ebenfalls nahe, mit der
Reinforcement-These a1 arbeiten. Das gilt insbesondere dann, wenn man im Internet ein
Instrument verbesserter politischer Partizipation sieht; denn Partizipation héngt dem
Standardmodell der Politikwissenschaft zufolge nicht in erster Linie von tedhnischen
Maoglichkeiten ab, sondern von demografischen Merkmalen (z.B. Alter, Geschlecht),
von der Struktur des politischen Systems und den Beteiligungsformen, die es prinzipiell
ermdglicht, von der Politikvermittlung (z.B. Birgernahe des Parlaments und der Regie-
rung, Medien, Kommunikationskultur) sowie von individuellen subjektiven Faktoren
(z.B. Werte, Einstellungen, Einschatzung der Wirksamkeit der eigenen Beteiligung)
(Hagen 1999.

3. Pdlitische Internetnutzung und ingtitutioneller Wandel

Die sich gleichwohl abzeichnenden erweiterten Moglichkeiten fir Willensbildung und
Partizipation per Internet — de auf der gesamtstaalichen Ebene nach gegenwartigem
Wissensdand vor allem im Bereich der Partei- und Parlamentsarbeit liegen (z.B. Meier-
Walser/Harth 2002, Rogg 2002 — kdnren tellweise grundlegende Verfassungsprinzipien
der pluralistischen Demokratie herausfordern. Wie diese Herausforderungen zu bewer-
ten sind, muss in den kommenden Jahren diskutiert und abgewogen werden. Sie bein-
halten jedenfalls geziell politikwissenschaftliche Fragestellungen und kénnen deshalb
auch zur Unterscheidung gegentiber der politischen Kommunikations- und Medien-



forschung dienen. Ingtitutioneller Wandel infolge politischer Internetnutzung spielt sich
in vier Kernbereichen ab:

(1) Interessengruppen undLobhys erhalten durch das Netz mehr Einfluss mit weniger
Engagement und Verantwortungsiibernahme; denn Menschen mit gleichen Interessen
kénnen sich online finden und organisieren, ohne dass sie viel Zeit und Mihe investie-
ren musen. Das kann zu politischen Schnellschiissen fuhren, und Randthemen kénnen
unter ginstigen Umstanden bis auf die bundespolitische Ebene transportiert werden.
Noch bedenklicher ist, dass die traditionellen Funktionen, die konventionelle Interes-
sengruppen und darlber hinaus die Partelen in einer pluralistischen Staatsordnung
erfillen, damit teilweise obsolet oder umgehbar werden: gruppengebundene | nteressen-
artikulation, Interesseenselektion, Interesenintegration und Interessenaggregation.

(2) Das Internet bietet neue Moglichkeiten fur die demokratische Verstandigung. Es
kann verstérkte direkte Rickkopplungen zwischen Birgern und Politikern schaffen und
Politik dadurch transparenter und moglicherweise auch sozial verantwortungsbewusger
machen. Auf einem anderen Blatt steht, dassim Rahmen solch einer Entwicklung die
positive Filterfunktion der Presse als demokratische Instanz umgehbar wird. Vor alem
in den USA, wo die freie und vielféltige Presse Verfasaungsprinzip ist und fast eine
vierte Gewalt bildet, ist das ein gravierendes pluralistisches Argument gegen digitale
Demokratie. Aber auch in Deutschland wirde ein Oligopol der Regierungs- und Partei-
Websites bei der Informationsvermittlung und politischen Willensbildung der Verfas-
sungsordnung widersprechen. Die Bundesrepublik ist zwar immer wieder zu Recht als
Parteiendemokratie bezeichnet worden. Doch gemal3 Artikel 21 Absatz 1 des Grund-
gesetzes wirken die Parteien ,bei der politischen Wil lensbildung des Volkes mit* — sie
sollen sie nicht beherrschen und ihr ihre Themen vorgeben.

(3) Direkte politische Birgerbeteiligung zum Beispiel an Gesetzgebungsverfahren kann
durch das Internet gefordert und effektiviert werden. Doch darf man nicht vergesen,
dass unsere Verfassungsordnung nach wie vor und aus nach wie vor gitigen histori-
schen Erfahrungswerten heraus eine reprasentative Demokratie vorgibt: ,Alle Staats-
gewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Redht-
sprechung ausgetibt.” (Artikel 20 Absatz 2 des Grundgesetzes) Die Idee der digitalen
, Beteiligungsdemokratie* (Leggewie/Maa 1998 darf nicht zulasten des Reprasentati-
onsprinzips Uberdehnt werden.

(4) Auch fur die Demoskopie und die direkte politische Tatigkeit der Bevolkerung
auRerhalb des Wahlaktes liefert das Internet umfangreiche Kapazitéaten. Entscheidungs-
tréger konnten sich taglich ein Bild von der aktuellen Stimmungslage in der Bevolke-
rung machen, konnten sich daran orientieren und musgen ihr Handeln mehr und mehr
vor diesem Hintergrund legitimieren. Damit aber wirden die Grundsétze unserer
parlamentarischen Demokratie infrage gestellt, zum Beispiel der den Abgeordneten
gegebene Vertrauensvorschuss auf Zeit und ihr freies Mandat im Gegensatz zu einem
imperativen Mandat. Zudem bestiinde die Gefahr, dasssich Demokratie a1 sehr an der



Mehrheitsregel orientiert und Kompromisse ebenso wie Minderheitenschutz als demo-
kratische Werte aus den Augen verliert. Das ist auch eine Form der digitalen Spaltung
der Gesell schaft. Gegen eine internetgestiitzte Ausweitung von Volksentscheiden spricht
also auch eine Reihe von demokratietheoretischen Grunden, selbst wenn die tedni-
schen Fragen gel6st sind.

4. Reale Grenzen der politischen Virtualitat

Die Frage, wie das Internet die Politik, die Partizipationschancen und die Kultur demo-
kratischer Willensbildung beeinflusg, lésst sich nicht beantworten, ohre die Frage au
stellen, wie das Internet die Gesellschaft insgesamt verandert. Dabei darf man nicht
Ubersehen, dassdas Netz auch in der breiten Gesellschaft in Zukunft vor alem denen
dienlich sein wird, die sich schon zusammengeschlossen haben: Es liefert bereits
bestehenden Gruppen und Institutionen reuartige Buhnen, um ihre Identitdt zu inszenie-
ren und zu festigen (Jarren 1998. Aber in welchem Malie kann das Internet neues
Gemeinschaftsgefiinl weden und zur Bildung neuer, virtueller Gemeinschaften bei-
tragen?

Manuel Castellsweist in seiner Soziologie des Informationszeitalters darauf hin, dass
auch Uber die neuen Medien laufende Kommunikationsprozese — vor alem ihre
gesellschaftliche und politische Wirkung — von der Interpretation der jeweils transpor-
tierten Botschaft abhéngig sind, und diese Interpretation wiederum hangt von der
Interaktion zwischen Sender und Empfanger ab (2001 383). Allein schon deshalb ist
damit zu rechnen, dassdas Internet langfristig keine politische und auch keine soziale
Massenkultur schaffen wird, sondern vielmehr zu einer Aufteilung des Massenpubli-
kums in einzene, oft voneinander isolierte kleinere Informations- und Kommunika-
tionswelten fuhren wird (386-391). Ob elektronische Gemeinschaften Uberhaupt zu
Akteuren werden, also die Fahigkeit zu zielgerichtetem, strategischen Handeln inner-
halb und aufRerhalb des Netzes entwickeln konnen, I&sg sich momentan trotz mehrerer
interessanter Beispiele (siehe die Zusammenstellung in Siedschlag/Rogg/Welzd 2002
85-94) noch nicht abschlief3end beurteilen. Soweit wir bisher wissen, setzt das namlich
in der Regel soziale, nicht nur virtuelle Handlungs- und Kommunikationsnetzwerke
voraus, erfordert eine reale Lebenswelt und eine volle Offentlichkeit. Dazu gehdrt mehr
als bindre Kodes, Datentransfer, technische Vernetzung, Informationsmanagement und
die Scheinndhe innerhalb der Cyberwelt. Die strukturellen Mdglichkeiten, im Internet
oder durch das Internet eine politische Offentlichkeit zu schaffen und wirkungsvolle,
breit angelegte politische Kommunikation zuwege a1 bringen, sind begrenzt. Vor allem
sind daftr weit greifende politische Organisationsreformen erforderlich, die aich die
Organisationskommunikation — und dabei sowohl die AulRen- als auch die Binnenkom-
munikation — betreffen (Donges/Jarren 1999.

Auf der anderen Seite eo6ffnet die Netzwerkgesell schaft, wie Manuel Castells erlau-
tert, neue Moglichkeiten fur demokratische, diskursorientierte Medhanismen der
Meinungsbildung und politischen Entscheidungsfindung. Er zeichnet nach, wie virtuelle
Netzwerke Aktivistengruppen wie aum Beispiel Umweltschitzer mobilisieren kdnnen.
Die wichtige strittige Frage, ob das Internet zu einer interaktiven Gesellschaft fuhrt, ob



es die Entwicklung neuer Gemeinschaften beglnstigt, beantwortet jedoch auch Castells
nicht. Letztendlich sieht er Multimedia als symbolische Umwelt, die aber nicht total,
sondern immer interpretationsabhangig und in ihrer sozialen Wirkungsmadtigkeit an
die real existierende Welt gebunden ist (Castells 2001 407). Alle realistischen BemU-
hungen um die Verwirklichung digitaler Demokratie miseen dementsprechend beach-
ten, dassder virtuelle Raum des Internets ist nicht losgeldst von der realen Welt gesehen
werden darf. Die Entwicklung und die politische Nutzung des Internets gerade auch als
ein Pfeiler der Demokratie des 21. Jahrhunderts werden sowohl auf nationaler als auch
auf globaler Ebene von den bereits vorhandenen Akteuren, institutionellen Strukturen,

Machtverhaltnissen und Interessenkonflikten beeinflusst.

In diesem Kontext erscheinen die folgenden politischen Effekte des Internets beson-

ders interessant und weiter abzuklaren (vgl. Heim/Schmittberger/Treichel 2003:

— Die konkrete Rolle der Internets in politischen Aushandungsprozessen zwischen
gesellschaftlichen Akteuren: Durch welche spezifischen Funktionen und Mecdhanis-
men kann das Internet bewirken, dasssich politische Positionen deliberativ einander
anndhern?

— Virtuelle Anonymitét im Vergleich zwischen Politikfeldern: Wann wirkt sich politi-
sche Beteiligung unter Anonymitéts-Bedingungen positiv, wann negativ auf delibe-
rationsgestitzte Entscheidungsfindung aus?

— Wie funktioniert AgendaSetting in der digitalen Demokratie, und wie eschliefl?t das
Internet neue politisch relevante Offentli chkeiten? Besonders relevant ist hierbei die
Einschitzung der politischen Wirkung von transnationalen Offentlichkeiten im
Internet und der Konstitutierungsbedingungen politischer Offentlichkeit in trans-
nationalen Raumen.
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