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Multil aterali smus als Vorausstzung undLeitzielbestimmung
bundesdeutscher Sicherheitspaliti k

Vor alem infolge der genetischen Multilateralisierung der Sicherheitspolitik der Bun-
desrepulik als Kind des Kalten Kriegs haben sich die Anforderungen an sie seit jeher
nicht allein aus "objektiven" Faktoren der jeweiligen internationalen Lage egeben,
sondern mal3geblich auch aus den Interessen und Erwartungen der Bundnispartner
sowie aus der Entwicklung der (west)européischen und transatlantischen Integrations-
strukturen.

Die enge Verflochtenheit bundesdeutscher Sicherheitspolitik mit externen Interessen
und Erwartungen het zu einem prégenden Dilemma gefiihrt: dem Spannungsverhaltnis
zwischen gezdhmter Macht und gefordertem Engagement. Das beste Beispiel fur die
politikpragende Kraft dieses Dilemmas ist immer noch der zeitgeschichtliche Selbstver-
gleich deutscher Sicherheitspolitik 1990(2+4-Vertrag) und 1999(Kosovo-Krieg).

In Artikel 2 des "Vertrags Uber die éschlief3ende Regelung in beaug auf Deutsch-
land" (2+4-Vertrag) vom 12. September 1990 heifdt es. "Die Regierungen der Bundes-
repulik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik erkléaren, dal3 das
vereinte Deutschland keine seiner Waffen jemals einsetzen wird, es i denn in Uberein-
stimmung mit seiner Verfassung und der Charta der Vereinten Nationen”. Vor allem im
Licht der deutsch-amerikanischen Verstimmungen im Zuge des ohne UN-Mandat
durchgefuihrten Kriegs gegen den Irak darf man nicht vergessen, dass seinerzeit vor
allem auch die USA dem vereinten Deutschland diesen friedenspolitischen und multi-
lateralen Leitsatz ins Stammbuch geschrieben haben.

Andererseits hat Deutschland im Kosovo-Krieg seine Beteiligung an militérischen
Aktionen von Anfang an nicht infrage gestellt, obwohl es nur ein nachgeschobenes UN-
Mandat gab. Bundeskanzler Schréder verkiindete damals eine Art Normalitétsdoktrin
neuer deutscher Sicherheitspolitik: "Deutschland kann und will keinen Sonderweg
gehen. Wir sind im BUndnis mit unseren europaischen und amerikanischen Freunden
Schritt fur Schritt [...] erwadhsen geworden. Wir wollen das auch bleiben. Deshalb sind



wir heute ohne jedes Wenn und Aber bereit, as 'normale’ Alliierte Verantwortung zu
Ubernehmen"”. Dieser Selbstanforderung wiederum wurde Deutschland im Irak-Konflikt
nun in keiner Weise gerecht.

Der Imperativ internationder strategischer Einpasaung

Neben internationalem Erwartungsdruck und bestimmten all gemeinen Selbstanspriichen
ergeben sich die Anforderungen an die deutsche Sicherheitspolitik aber in besonderem
Mal3e auch aus ihrem Bemihen, sich mdglichst effektiv in die NATO-Strategie und die
wacdsende Gemeinsame Europdische Sicherheitss und Verteidigungspolitik (ESVP)
einzubinden. Auch dies ist eine Pfadabhéngigkeit der westdeutschen Sicherheitspolitik
des Kalten Kriegs. Zum deren Lebenselixier gehtrte es, Wandlungen in der amerikani-
schen Strategie, in den transatlantischen Beziehungen und in der NATO-Strategie so gut
wie moglich zu antizipieren, um die eigene Sicherheitspolitik auf eine moglichst gute
Pasaung auszurichten. Das war auch politisch von grof3er Bedeutung, zum Beispiel, um
sich als Nicht-Nukleawaffenstaa ein Mitspracherecht in der Verteidigungsplanung der
NATO und den diversen bisherigen biindnisinternen Strategiekonflikten zu sichern.

Wie seinerzet, so wird auch gegenwartig das Problem solch einer antizipatorischen
Einpassung deutlich: Sie kann nicht aufgehen, wenn sich ihr Bezugspunkt selbst
wandelt oder unterdefiniert ist. Da die Strategie der NATO und die Ausgestaltung einer
europdischen Krisenreaktionsfahigkeit oder sogar einer verteidigungspolitischen
Eigenidentitdt Europas in den letzten Jahren dauerndem Anpassungsbedarf an verén-
derte politische Konstellationen und eine sich immer wieder wandelnde Sicherheitslage
unterworfen ist, seht auch die deutsche Sicherheitspolitik ohne letztendliche Beaugs-
grofe da. Eine neues Weil3buch zum Beispiel ist bisher noch nicht zustande gekommen
(das "aktuelle" Weillbuch stammt aus dem Jahr 1994, und de im April 2003 von
Verteidigungsminister Struck erlassenen Verteidigungspolitischen Richtlinien sind
demonstrativ nicht einem Kabinettsbeschluss unterworfen worden, um deutlich zu
machen, dass sie keine regierungsamtliche Vorgabe fir die deutsche Sicherheitspolitik
darstellen.

Trotzdem sollten sicherheitspolitische Richtmal3e immer der Anforderung genligen,
Bezige a1 zugrunde liegenden nationalen Interesen herzustellen und entsprechende
Mal3stdbe fur die Strategie aufzustellen. Diesem Anspruch werden die vorliegenden
Verteidigungspolitischen Richtlinien nicht eigentlich geredt. Mit ihrem Grundsatz, die
deutsche Sicherheitspolitik miisse "territorialunabhéngig” ausgelegt sein und Bedrohun-
gen begegnen kdnnen, "wo immer sie sich stellen”, riskieren die Richtlinien, die Bun-
deswehr und die deutsche Sicherheitspolitik in eine Selbstiberforderung zu treiben. Das
wird unweigerlich zu weiteren enttauschten Erwartungen bei den USA, aber auch bei
anderen Bundnispartnern fuhren. AulRerdem wird in den Richtlinien nicht deutlich,
welche politischen und militérischen Mittel das neue Sicherheitskonzept nun genau
impliziert.



Wunsch undWrkli chkeit:
Rot-gruine "Friedenspdliti k" im Zielkonfli kt und Begriindungsdruck

Jedenfalls ihrem Wortlaut nach markieren die Verteidigungspolitischen Richtlinien in
gewiser Weise sogar eine Abkehr vom Erfolgsfaktor Multilateralismus; denn sie
sprechen in erster Linie vom multinationden Kontext kunftiger Bundeswehreinsitze
Der Stellenwert internationaler Sicherheitsingtitutionen (UNO, NATO u.a) fur die
kunftige deutsche Sicherheitspolitik ist damit zumindest konzeptuell verwischt.

Zur Unklarheit tragt weiterhin bei, dass der schwachen Interessendefinition und der
schwammigen Beschreibung der sicherheitspolitischen Instrumente eine nach wie vor
starke symbolpolitische Komponente gegenibersteht, die die Gefahr der deutschen
Selbsttiberforderung in jeder Hinsicht verscharft und keine gute Grundlage fir eine
tatsachenbezogene Sicherheitspolitik abgibt. Ein einschlagiges Beispiel ist AuRenminis-
ter Fischers legitimationsdiskursive Akrobatik im Zusammenhang mit der deutschen
Beteiligung an den Angriffen auf Taliban-Stitzpunkte im Rahmen der US-Operation
"Enduring Freedom” nach dem 11. September 2001

Dabel hat die rot-griine Bundesregierung ihren Leitsatz "Deutsche AulRenpolitik ist
Friedenspolitik” denkbar weit gedehnt und die deutschen Truppen fur "Enduring
Freedom" in der Offentlichkeit sozusagen als moralische Kampfeinheit dargestellt. So
sagte Fischer: "Auch wenn es bisher in Deutschland nicht zu Anschlégen gekommen it,
bedroht diese neue Form des Terrorismus auch die Bevolkerung Deutschlands und
deren Lebensweise. Sie bedroht zudem die Werte, auf die sich die politische Kultur
unseres Landes griindet." Offentlich wurde der Bundeswehreinsatz von der Regierung
nicht Uber faktische Auftragslage legitimiert, sondern dadurch, "eine humanitére
Katastrophe a1 verhindern und dem Land eine Friedensperspektive a1 erdffnen.” Der
Einsatz militérischer Mittel sei dafir angemessen und erforderlich, weil in vielen
Regionen des Landes "Hunger als Waffe" eingesetzt werde.

Aktuell es Erscheinungsbild deutscher Scherheitspaliti k auf verschiedenen Ebenen

Vor diesen Einblicken in einige Hintergrinde deutscher Sicherheitspolitik zwischen
Selbst- und Fremdanspriichen stellt sich das momentane Bild folgendermal3en dar:

Auf der "materiellen” bzw milit &rpadliti schen Ebene besteht sogar recht wenig Zwei-
fel und Interpretationsbedarf. Die Anforderungen sind hier sowohl durch die Politik als
auch durch die internationalen Sicherheitsinstitutionen relativ klar definiert. Das gilt
ebenso fur die Bundeswehr-Planungsweisungen. Gemald dem "Eckpfeiler-Papier” aus
dem Jahr 2000soll die Bundeswehr kinftig in der Lage sein, einen grof3en Einsatz oder
zwei Einsdtze mittlerer GroR3e Uber einen langeren Zeitraum durchzufiihren. Die "Be-
standsaufnahme Bundeswehr 2002" stellt darauf aufbauend fest, dass sich die Bundes-
wehr der Zukurft auf sechs ineinander Ubergreifende Fahigkeitskategorien stiitzen
kénnen muss "Fuhrungsfahigkeit”, "Nachrichtengewinnung und Aufklérung”, "Mobi-
litat", "Wirksamkeit im Einsatz", "Unterstitzung und Durchhaltefahigkeit” sowie
"Uberlebensfahigkeit". Diese Kategorien entsprechen dem Nachholbedarf der Europae
im Rahmen der Defense Capabilities Initiative (DCI) und des Prague Capabilities
Commitment (PCC) der NATO. AuRerdem wird herausgestellt, dass es in diesem



Zusammenhang auch erforderlich ist, die Fahigkeiten zu effektiver zivil-militarischer
Zusammenarbeit (Civil Military Co-operation, kurz CIMIC) zu verbessern - nicht nur
im Einsatzgebiet, sondern auch schon im Rahmen der Einsatzplanung.

Dass hier also klare Anspriiche politisch definiert sind, sagt alerdings noch nichts
Uber die realistischen Chancen ihrer Umsetzbarkeit aus. Die Herausforderung ist
namlich grof3:

Allein um den geplanten Beitrag von bis zu 18000 Mann zur Erflllung des Healine
Goa im Rahmen der ESVP zu leisten, benttigt die Bundeswehr einen Pool von rund
30 000 Soldaten. Die deutsche Beteiligung an ISAF - deren Lead Nation Deutschland
gemeinsam mit den Niederlanden von Februar bis August 2003 ist - konnte Uberhaupt
nur unter Ruckgriff auf die Division Spezielle Operationen (DSO) erfolgen, und zu-
nehmend muss Personal ohne Einhaltung der einsatzfreien Zeit von 24 Monaten zu
Auslandseinsétzen herangezogen werden. Im Zuge dieser Erfahrungen sind die "Ein-
satzkréfte" der Bundeswehr inzwischen von 50 000 auf 65 000 Soldaten aufgestockt
worden. In den kommenden Jahren soll ihre Zahl kontinuierlich auf 150000 steigen.
Dann werden sie deutlich mehr als die Halfte des Personalumfangs der Bundeswehr
ausmachen. Mit Verteidigungsausgaben von 1,4 Prozent Anteill am Bruttoinlandspro-
dukt (2002 wird die Bundeswehr die nétige fortgesetzte Struktur- und Personalreform
jedoch nicht erfolgreich anpacken konren. Damit steht sie auf einem Niveau wie
Belgien oder Danemark, wahrend eher vergleichbare Lander wie Frankreich, Grof3bri-
tannien und auch Norwegen sich in einer Grof3enordnung von 2-2,5 Prozent bewegen.

Bestehen im materiell-militarpolitischen Sektor jedenfalls relativ klare internationale
Anforderungsprofile und Selbstanspriiche, so sieht das Bild der deutschen Sicherheits-
politik und ihrer Begriindungsdiskurse derzeit viel gebrochener aus. Es zeigen sich nicht
nur schlecht definierte, sondern auch durchaus konkurrierende, ja konfligierende
Selbstanspriiche.

Auf der Ebene der pdlitischen DeKaration gilt unveréndert die Festlegung im rot-
grunen Koalitionsvertrag: "Deutsche Aufenpolitik ist Friedenspolitik”. Ebenso gilt
weiterhin der explizite Selbstanspruch, die UNO zu einem wirkungsvollen globalen
Ordnungsfaktor zu machen.

Auf der Ebene der pragmatischen Mision européischer Sicherheitspolitik hat
Deutschland im Rahmen des deutsch-franzdsisch-belgisch-luxemburgischen Projekts
einer "Européischen Sicherheits- und Verteidigungsunion” (ESVU) die Verselbststandi-
gung einer kontinentalen Sicherheitsidentitédt, Verteidigungsfahigkeit und Krisenresk-
tionskapazitat, vor alem die Entwicklung einer von der transatlantischen Sicherheits-
gemeinschaft abkoppelbaren strategischen Planungs- und Fihrungsfahigkeit in den
Vordergrund gertickt. Das wird zu weiteren institutionellen Konflikten (v.a. in Bezug
auf das Verhaltnis NATO - EU) fuhren. Es beinhaltet jedoch zugleich das produktive
Potenzial fur die Entwicklung zeitgemal3er internationaler Solidaritétskriterien in einer
Araneuer, weniger griffigerer gemeinsamer Sicherheitsbedrohungen.

Auf der strategisch-operativen Ebene verschreibt sich die deutsche Sicherheitspolitik
demgegentiber offensichtlich, gemal3 den neuen Verteidigungspolitischen Richtlinien,
eher einem nicht notwendigerweise ingtitutionell rickgebundenen multinationalen
Ansatz flexibler Ad-hoc-Koalitionen. Eine systematische Rlckbindung an konkrete



Bedrohungssenarien ist dabei nicht erkennbar, es geht wohl eher um das allgemeine
Prinzip gesteigerter Handlungsfahigkeit im Sinn der Befahigung der Bundeswehr zum
Krisenmanagement weltweit. Auf dieser Ebene folgt die deutsche Sicherheitspolitik
schon lange nicht mehr der Idee des UN-Gewaltmonopols, sondern betradhtet diese nur
noch al's wertemaRigen Uberbau.

Somit bleibt hier festzuhalten: Dem grofRen sicherheitspolitischen Engagement
Deutschlands geht eine mangelnde Aufbereitung der Bedrohungsszenarien gegentiber.
Deswegen fehlen ausreichende politische Kriterien fur das Ausmal3 der Beteiligung der
Bundeswehr an der internationalen Friedenssicherung. Im Zuge dessen wird die Gefahr
der Selbstiiberforderung und des Verfangens in unterschiedlichen Kategorien wvon
Selbst- und Fremdanspriichen fir die deutsche Sicherheitspolitik eher zunehmen als
sich entschérfen.

Interessen undEntscheidungskriterien definieren!

Dieser Zustand ist vor alem als eine Folge fehlender européischer, aber durchaus auch
nationaler Interesendefinitionen zu sehen. Immanuel Kant hat definiert: "Durch das
Interese wird die Vernunft erst praktisch, das heil3t eine den Willen bestimmende
Ursache." Fehlende oder zu algemeine Interessenbestimmungen liefern aber keine
Selektionskriterien fir das deutsche Engagement in der zeitgemél3en internationalen
Krisenbewaltigung und somit auch keine Grundlage fir eine vernunftgemal3e Sicher-
heitspolitik.

Dieser Sachverhalt ist auch im Zusammenhang mit der innenpolitische Legitimitét
internationaler Sicherheitspolitik entscheidend. Probleme kénnen sich hier vor allem im
Zusammenhang mit dem Multilateralismus-Vorbehalt ergeben, unter den das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil von 1994 internationale Bundeswehreinsétze
gestellt hat: Sie mussen demnacdh rémlich nicht nur multinational (wie es der Duktus in
den reuen Verteidigungspolitischen Richtlinien ist) sein, sondern fest im Rahmen
multil ateraler Sicherheitsinstitutionen stehen, wie vor alem der UNO oder der NATO.
Darliber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht internationale Bundeswehreinsétze
unter das Kriterium des Sicherheitsgewinns gestellt, d.h. sie missen einen klaren
sicherheitspolitischen Mehrwert versprechen. Damit aber ist es unerlasslich, die politi-
schen Kriterien fur die Einsatzentscheidung um so mehr zu schéarfen, je diffuser die
Bedrohungspotenziale werden. Das wird aber nur dann machbar sein, wenn man
sicherheitspolitische Interessen definiert - und zwar zusétzlich zur nationalen Interes-
sendefinition auch auf der europdischen und der transatlantischen Ebene. Der plakative
Rekurs auf gemeinsame Grundwerte reicht nicht aus. Ebenso wenig genligt ein rein
funktionaler Konsens, also etwa das Prague Capabil ities Commitment.

Politische Kriterien auf der Basis einer Interessendefinition auf den angesprochenen
unterschiedlichen Ebenen sind gerade im Fall Deutschlands um so dringlicher, als das
Engagement deutscher Sicherheitspolitik allein schon rein zahlenméal3ig beeindruckend
ist: Rund 10000 deutsche Soldaten sind im Ausland stationiert. Die Bundeswehr stellt
mit bis zu 2500 Soldaten momentan sogar mehr als die Hélfte der International Secu-
rity Asgstance Force (ISAF) in Afghanistan. Auch politisch kommt Deutschland als



Inhaber eines nichtstandigen Sitzes im UN-Sicherheitsrat derzeit eine besondere globale
Verantwortung zu. Nun ist ergmals offensichtlich, dass die unmittelbare Landes- und
Bindnisverteidigung nicht mehr die Grundaufgabe der Bundeswehr und der Fixpunkt
deutscher Sicherheitspolitik ist. Somit sind die Planungsrichtlinien des "Eckpfeiler-
Papiers" fur die Entwicklung der Bundeswehr (Befahigung zu einem grof3en oder zwel
mittleren Einsétzen) aus dem Jahr 2000langst gesprengt, ohne dassdie Konzeption der
deutschen Sicherheitspolitik damit mitgewachsen wére.

Trotz des grundlegenden Wandels wird es jedoch weiterhin unabdingbar sein, dass
die Bundeswehr eine dem Multilateralismus verpflichtete "Bundnisarmeé’ bleibt. lhre
laufende Reform folgt namlich notwendigerweise - wie alle ihre Reformen seit ihrem
Bestehen - nicht nur besser oder schlechter definierten Bedrohungsszenarien, sondern
ist selbst auch ein Mittel der Sicherheitspolitik: Sie hilft sicher zu stellen, dass
Deutschland in den internationalen Integrationsdrukturen eine angemessene Rolle
spielen kann.

Insofern besteht die gegenwaértige Grundanforderung an die deutsche Sicherheits-
politik darin, sich ein praktikables Mittelfeld zwischen den Extrempolen einer verant-
wortungsunlustigen Kultur der Zuriickhaltung und eines ebenso unpasenden "The
Germans to the Front"-Aktionismus zu erarbeiten.
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